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ABOUT THE BOOK

The Distinction Between Service Fault and Personal Fault in Turkish
Administrative Law: A Juridical Approach

This book examines the distinction between "service fault" and
"personal fault," which forms the foundation of the liability regime in Turkish
administrative law and constitutes one of its most contentious areas, through
the lens of theoretical perspectives and, in particular, judicial decisions.
Determining whether liability for damages arising from the actions and
operations of the administration lies with the administration itself or with the
public official who caused the harm has long been a persistent issue in the
Turkish legal system. Notably, the divergence in judicial approaches—
whereby the Council of State (Danistay) may classify an incident as a service
fault, holding the administration liable, while the Court of Cassation (Yargitay)
may deem a similar incident a personal fault, directing the case to the public
official, or the Military High Administrative Court (AYIM) may evaluate the
same act under the principle of strict liability—represents one of the core
problems encountered in practice. The legislature, independent of this judicial
complexity, has taken steps to mitigate the distinction, particularly from the
perspective of the injured party, through regulations introduced in the Civil
Servants Law (DMK) and the Constitution. This study aims to
comprehensively analyze the theoretical framework of this distinction, its
historical evolution, and contemporary challenges in its application.

The first section of the book delineates the conceptual framework
underlying the distinction. In this context, the concept of "service fault,"
unique to administrative law, is addressed first. As a concept not defined by
statutes but shaped through judicial precedents, the service fault is examined
for its distinct, primary, anonymous, objective, and flexible characteristics,
which diverge from the notion of fault in private law. The manifestations of
service fault—namely, the improper functioning, delayed functioning, or non-
functioning of a service—are concretized with examples from judicial
decisions. Subsequently, the concept of "personal fault," forming the other
pillar of the distinction, is analyzed in terms of its evolution from its meaning
in private law to its task-related significance in administrative law. This section

also elucidates various doctrinal distinctions critical to understanding the



separation in Turkish law, such as service fault, duty fault, and purely personal
fault, alongside theories originating from French law, such as the cumulation
of faults and liabilities.

The second section focuses on the historical transformation of the
service fault-personal fault distinction within Turkish administrative law. This
transformation is examined across constitutional periods. The 1961
Constitution marked a turning point by enshrining the administration’s
liability as a constitutional principle under Article 114. A significant
development during this period was the introduction of the "guarantee
system" under Article 13 of Law No. 657 (DMK), which, inspired by German
law, aimed to resolve debates surrounding the service fault-personal fault
distinction. However, this provision has not prevented divergent
interpretations in doctrine and judicial decisions. This section also thoroughly
examines Article 24 of Law No. 1602 (AYIM Law) and the Constitutional
Court’s 1975 annulment decision regarding this article. Finally, the period
under the 1982 Constitution is analyzed. While the general principle of liability
was preserved under Article 125, specific and mandatory provisions
concerning the liability of public officials were introduced under Articles 40/3
and 129/5. Although these provisions aimed to address the confusion created
by Article 13 of the DMK, their coexistence with Articles 125 and 137 of the
Constitution has given rise to new interpretive and practical challenges.

The third and final section of the book focuses on the primary issues
in the application of the distinction in light of contemporary judicial decisions.
Within this framework, the concept of "duty fault," which has played a central
role in post-1982 Constitution judicial precedents, is analyzed. The Council of
State’s approach, which has expanded the concept of "duty fault constituting
a service fault" to encompass even cases that could be considered purely
personal faults, in order to define the scope of Article 129/5 of the
Constitution, is scrutinized. In contrast, the Court of Cassation has long
maintained a narrower interpretation, recognizing the existence of purely
personal faults and viewing cases as falling within the jurisdiction of civil
courts, though it has occasionally aligned with the Council of State’s approach
in certain decisions. Key criteria in applying the distinction—such as the
subjective intent of the agent (e.g., malice, grudge, or hostility), whether the
act constitutes a crime, and the non-implementation of judicial decisions—



are comparatively addressed through recent decisions of the higher courts.
Finally, the issue of the administration’s recourse against responsible
personnel, a practical consequence of the distinction, is discussed in terms of
the competent judicial authority for recourse cases, the applicable principles,
and the gravity of the fault. The study concludes with the observation that,
particularly in administrative law and judicial practice, the distinction has
largely been eliminated from the perspective of the injured party and has
evolved into a concept primarily significant in the context of the recourse
relationship, an internal matter between the administration and its personnel.

Keywords: Service Fault, Personal Fault, Administrative Law, Judicial
Decisions, Administrative Liability.



KiTAP HAKKINDA
Yargi Kararlarindan Hareketle Tiirk Idare Hukukunda
Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayrimi

Bu kitap, Turk idare hukukunda idarenin sorumlulugu rejiminin
temelini olusturan ve en tartismali alanlarindan birini teskil eden “hizmet
kusuru-kisisel kusur ayrimini” teorik gorisler ve o6zellikle yargr kararlar
ekseninde tahlil etmektedir. Idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararlarin
tazmininde, sorumlulugun idareye mi yoksa zarara sebep olan kamu
gorevlisine mi ait olacaginin tespiti, hukuk sistemimizde uzun yillardir devam
eden bir sorundur. Oyle ki, Danistay’in bir olay1 hizmet kusuru sayarak idareyi
sorumlu tutarken, Yargitay’in benzer bir olayi kisisel kusur kabul ederek davayi
kamu gorevlisine yonlendirmesi veya Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin aynt
eylemi kusursuz sorumluluk ilkesi cercevesinde degerlendirmesi, uygulamada
karsilasilan temel problemlerden biridir. Yasama organt ise bu yargisal
karmagadan bagimsiz olarak, 6zellikle Devlet Memurlart Kanunu (DMK) ve
Anayasa’da yaptigi dizenlemelerle, en azindan zarar géren agisindan ayrimi
ortadan kaldirmaya yonelik adimlar atmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu ayrimin
teorik cercevesini, tarihsel strecteki evrimini ve gunumuzdeki uygulama
sorunlarint bir butin olarak ele almay: amaglamaktadir.

Kitabin birinci bélimiinde, ayrimin temelini olusturan kavramsal
gerceve ortaya konulmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle, idare hukukuna 6zgt
bir kavram olan “hizmet kusuru” ele alinmustir. Yasalarla tanimlanmamis ve
ictihatlarla sekillenmis olan hizmet kusurunun; 6zel hukuktaki kusur
anlayisindan ayrilan bagimsiz, asli, anonim, objektif ve esnek nitelikleri
incelenmistir. Hizmet kusurunun ortaya ¢ikis bi¢imleri olan hizmetin kot
islemesi, ge¢ islemesi ve hig¢ islememesi halleri, yargi kararlarindan 6rneklerle
somutlastirdmistir. Ardindan, ayrimin diger kanadini olusturan “kisisel kusur”
kavrami, 6zel hukuktaki anlamindan idare hukukundaki gérevle baglantil
anlamina evrilisiyle birlikte analiz edilmistir. Bu kisimda ayrica, Turk
hukukunda ayrimin anlasilmasinda kilit rol oynayan hizmet kusuru/gorev
kusuru/salt kisisel kusur gibi farkli doktrinel ayrimlar ile Fransiz hukukundan
gelen kusurlarin ve sorumluluklarin birlesmesi gibi teoriler de agiklanmustir.

Ikinci boliim, hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimmm Tirk idare
hukukundaki tarihsel déntstimiine odaklanmaktadir. Bu déntsim, anayasal
dénemler itibariyla incelenmistir. Ozellikle 1961 Anayasast dénemi,
Anayasa’nin 114. maddesiyle idarenin sorumlulugunu anayasal bir ilke haline



getirmesiyle bir donim noktast olmustur. Bu donemdeki en 6nemli gelisme,
657 sayth DMK’nin 13. maddesi ile getirilen “teminat sistemi”dir.
Gerekgesinde hizmet kusuru-kisisel kusur tartismalarina son vermek amactyla
Alman hukukundan esinlenildigi belirtilen bu madde, doktrinde ve yargi
kararlarinda yine de farkli yorumlara imkan taninmasina engel olamamistir. Bu
bélimde ayrica, 1602 sayilt AYIM Kanunu’nun 24. maddesi ve bu maddeye
iliskin Anayasa Mahkemest’'nin 1975 tarihli iptal karari da ayrintili olarak
incelenmistir. Son olarak, 1982 Anayasast donemi ele alinmis; Anayasa’nin
125. maddesiyle genel sorumluluk ilkesi korunurken, 40/3 ve 129/5
maddeleriyle kamu gorevlilerinin sorumluluguna iliskin 6zel ve emredici
htikimler getirilmistir. Bu yeni hiktumlerin amaci, amaci, DMK m.13%in
yarattigl karmasayr gidermek olsa da, Anayasa’nin 125 ve 137. maddeleriyle
birlikte varliklarini stirdirmeleri, yeni yorum ve uygulama sorunlarini da
beraberinde getirmistir.

Kitabin tglincii ve son bolimi, gintimiizde yargr kararlar 1s1ginda
ayrimin uygulanmasina iliskin temel problemlere odaklanmaktadir. Bu
cercevede, Ozellikle 1982 Anayasasi sonrasi yargi ictihatlarinda merkezi bir rol
oynayan “gorev kusuru” kavrami analiz edilmistir. Danistay’in, Anayasa
m.129/5 hikminin kapsamini belitlemek icin kullandigi ve zamanla “salt
kisisel kusur” sayilabilecek halleri dahi icine alacak sekilde genislettigi “gorev
kusuru niteliginde hizmet kusuru” anlayist incelenmistir. Buna karsilik
Yargitay'in, uzun sire daha dar bir yorumla salt kisisel kusurun varligin
surdurdiigi ve davalart adli yarginin gorev alaninda gordigi, ancak kimi
zaman kararlariyla Danistay ¢izgisine yaklastigt da tespit edilmistir. Ayrimin
uygulanmasindaki temel kriterler olan; ajanin stibjektif niyeti (kin, garez,
husumet), eylemin sug teskil etmesi ve yargt kararlarinin uygulanmamast gibi
6zel durumlar, yiiksek mahkemelerin gtincel kararlariyla karsilastirmali olarak
ele alimmistir. Son olarak, ayrimin pratik bir sonucu olan idarenin sorumlu
personele ricu etmesi meselesi, riicu davalarinda gorevli yargi yeri,
uygulanacak ilkeler ve kusurun agirligi gibi boyutlariyla tartistlmistir. Calisma,
Ozellikle idari hukuku ve idari yargi bakimindan ayrimin gintimiizde zarar
goren agisindan buytk Ol¢ide ortadan kalktig1 ve esasen idare ile personel
arasinda bir i¢ mesele olan ricu iliskisi bakimindan 6nem tastyan bir kavrama
dontstigi tespitiyle son bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet Kusuru, Kisisel Kusur, Idare Hukuku,
Yargt Kararlari, Idari Sorumluluk.
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ONSOZ

Elinizdeki bu kitap, esasen 2012 yilinda tamamlanmis olan “Yargi
Kararlar Isiginda Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrimi” baslikli yiiksek lisans
tezimin gbzden gegirilerek yeniden yayima hazirlanmis halidir. Aradan gecen
on yili askin stirede, idarenin sorumlulugu alanindaki bu temel konuda kokli
yasal degisiklikler veya ictihadt bitiniiyle degistirecek nitelikte bir yargisal
déntisim yasanmamustir. Hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimina iliskin temel
sorunlarin, yargt kollarmin yaklagimlarindaki farkliliklarin ve doktrindeki ana
tartisma eksenlerinin giincelligini korudugu gorilmektedir. Bu sebeple, eserin
ik kaleme alindigi dénemdeki tespit ve tahlillerin halen gegerli oldugu
dusiincesiyle, metnin ana yapist biyik oranda korunmus; yalnizca degerli
editor ve hakemlerin tavsiyeleri dogrultusunda yapilan bazi kiicik ekleme ve
diizeltmelerle yetinilmis, ¢alismanin 6zglin ruhuna sadik kalinmistir. Bununla
beraber son yillarda verilen ilgili yiiksek mahkeme kararlarina -gerekli goriilen
yerlerde- karsilastirma imkant sunmast bakimindan isaret edilmistir. Bu eserin,
Turk idare hukukunun bu karmasik ve 6nemli alanindaki tartismalara katk:
sunmaya devam etmesini dilerim.

“Hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimi”, idarenin sorumlulugu
konusunun en temel meselelerinden biridir. $S6yle ki bu konuda doktrinde
coke¢a tartigmalar yapilmis, yargt mercileri gesitli kriterler koymak suretiyle
ayrimi temellendirmeye ¢alismis, yasama organt meseleye dogrudan dahil
olarak ayrimi en azindan zarar gorene karst kaldirmak icin yasal bir takim
hikimler ¢ikarmis hatta mesele; anayasal diizeyde dahi karsilik g6rmustiir.
Ancak ifade edilmelidir ki bu meseleye farklt hukuk pencerelerinden bakan
gorusler ayrim tzerinde bir tirlt uzlasamamus, yarg: yerleri gesitli nedenlerle
adeta “birbirinden habersizmiscesine” kararlar vermis, yasa koyucu ise
bunlardan tamamen bagimsiz olarak ayrimi ve ayrimin sebep oldugu
aksakliklart cesitli diizenlemelerle kaldirmaya calismistir. Iste biz de bu
calismamizda Oncelikle ayrimin kaynagini, tlkemize girisini, tlkemizde
yasadigt degisim ve dontisimi, bu ayrima etki eden gorisleri, kararlari ve ilgili
mevzuatt yasanan son gincel gelismeleri de takiben gorislerimizi ve
Onerilerimizi de sunarak meselenin ¢6zimune katkida bulunmayr tmit
ediyoruz.
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Tez galismasini yaptigim siralarda, ¢alisma konusunun sekillenmesinde
buytk katkisi olan hocam Prof. Dr. Aydin Gilan’a, gesitli zamanlarda
yaptigimiz konusmalarda farkli yaklasimlariyla konuya olan bakis agimizi
genisleten Prof. Dr. Meliksah Yasin’e, “adeta” ikinci tez danismanim gibi bu
calismaya katkida bulunan Dog. Dr. Cenk Yagar Sahin’e ve Dr. Ogr. Uyesi
Halit Uyanik’a ve her daim ilgi ve desteklerini esirgemeyen ¢ok degerli kiirsii
arkadaslarima tesekkiri bore bilirim.

“Metinde” son olarak, fakat aslinda en basta her zaman yanimda olan
ve tim stkintilarima katlanan aileme ve dostlarima verdikleri destegin hayat
boyunca stirmesini imit ederek tesekkiir ediyorum.

Yasin Yerebasmaz

Beyazit-Universite, 2025
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AID
AUHFD
AUSBF
AUSBFD
AYIM
AYM
AYMK
BK

Bs.

bkz.
TBK

Cev.
Dan.

DBB
DDGK
DDUH
DIDDK
DKD
DDUH
Dpn.

E
GUHFD
HBB

KISALTMALAR

: Amme Idaresi Dergisi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
: Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

: Anayasa Mahkemesi

: Anayasa Mahkemesi Karari

: Borclar Kanunu

: Bast

: Bakiniz

: 6098 sayili Turk Borclar Kanunu

: Cilt

: Ceza Dairesi

: Ceviren

: Danistay

: Damigtay Bilgi Bankasi

: Dava Daireleri Genel Kurulu

: Dava Daireleri Umumi Heyeti

: Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu

: Danistay Kararlar1 Dergisi

: Dava Daireleri Umumi Heyeti

: Dipnot

: Esas

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Tark Hukuk Bilgi Bankast
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HD
HGK
IBD

IBK
IBBGKK
IHID
IUHFM
IYUK

K.

Kars
KBB
MKG

T.

ty.
TAAD
TC.
TODAIE
S.

sy

UHP
UM

Vb.

Vd.

Y.
YCGK.
YIBBGK

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Istanbul Barosu Dergisi

: Ictihadi Birlestirme Karari

: Ictihadi Birlestirme Biyitk Genel Kurul Karar
: Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Idari Yargilama Usulii Kanunu

: Karar

: Karsilastiriniz

: Kararlar Bilgi Bankas:

: Milli Givenlik Konseyi

: Tarih

: Tarih Yok

: Turkiye Adalet Akademisi Dergisi

: Tribunal des Conflits

: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
: Sayfa

: Say1

: Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi

: Uyusmazlik Mahkemesi

: ve benzeri

: ve devami- ve digerleri

: Yargitay

: Yargitay Ceza Genel Kurulu

: Yargitay Ictihadt Bitlestirme Biiyiik Genel Kurulu
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GIRIS

Hemen hemen tim ihtimalleri g6z Ontunde tutan, idarenin
sorumluluguna iliskin eserlerde sikga rastlanan bir tanim olarak Sarica, hizmet
kusurunu “higmet kusurn, idarenin ifa ile miikellef oldugu herbangi bir amme higmetinin

ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde
yahut 1sleyisinde- gereken emir, direktif ve talimatin verilmemest, nezaret, miirakabe,
teftisin icra olunmamasi, hizmete tabsis olunan vasitalarin kifayetsiz, elverigsiz, kit
olmasu, icap eden tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi, ilh... seklinde tecelli
eden- bir takim aksaklik, aykiriik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik, sakatlik ary
etmesidir’ seklinde tanimlamistir.’ Bu tanimlama esas olarak bir faaliyetin
kurulusunda, teskilatlanmasinda veyahut isleyisinde mevcut olan kusurun
“hizmet kusuru” olarak kabul edildigini géstermektedir. Yazar, sahsi kusur
bulunan bir olaya ise “bir devlet hastanesinde calisan resmi bir tabibin, vazifesini ifa
ettigi bir sirada, bilfars hastanede yatan bir hastay: tedavi esnasmda katil maksadiyle veya
biiyiik bir dalginlik neticesinde ona ilac yerine zebir vermesi(...)"ni 6rnek
vermekte ve bu olayda artik kisisel bir kusurun var oldugunu, tazminat
davasinin ancak ilgili ajana karst ve sadece adli yargida agilabilecegini ifade
etmektedir.”

Danistay 10. Daires’nin vermis oldugu bir karara iliskin olayda ise,
ameliyat sirasinda hastaya oksijen yerine karbondioksit gazi verilmis, bunun
sonucunda hasta hayatini kaybetmis, acilan tazminat davasinda ilgili Daire,
olayda; idarenin agir hizmet kusurunu bulundugunu ve halkin saglk
hizmetlerini yiritmekle gorevli olan davali idarenin hastanelerde yapilacak
tedavilerde ve cerrahi miidahalelerde tibbi esaslara uygun bicimde, hizmetin
gerektirdigi yeterlige sahip personelle ve gerekli dikkat ve 6zenin gosterilerek
yapilmasini saglayamamasindan 6tiirii sorumlu olacagini belirtmis, buna karsin
ilgili idare ajaninin sorumlulugundan ise hi¢ bahsetmemistir.’

Girisimize Prof. Sarica’nin kaleme alinma tarihi bakimindan Gzerinden
cok uzun bir zaman ge¢meyen tanimi ve 6rnekleri ile Danistay’in yakin bir
tarihte vermis oldugu karardan bahsederek baslamamizin sebebi sudur:
Goruildugu gibi bugiin de doktrin ve yargi kararlarinda ¢okea kullanilan ve

1 Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, ITUHFD, C. XV, sy. 4, 1949, s. 858.

2 Ragip Sarica, Tdari Kaza, C.1, Istanbul, Kenan Matbaast, 1949, s. 390 vd.

3 Dan. 10. D. E.1994/3258, K. 1995/2379, T. 03.05.1995, DBB; Dan. 10. D.,
E.1994/5037, K. 1995/6647, T. 21.12.1995, DBB
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kabul edilen hizmet kusuru kavramina iligkin tanim ayni olmast karsin, ayni
olay, 6rnekte kisisel kusur kabul edilirken, bugtin ise agir hizmet kusuru olarak
kabul edilmis, ajanin sorumlulugundan ise hi¢ bahsedilmemistir. Su agik bir
husustur ki bu anlayis degisikliginin sebebi sadece aradan gegen yillar degildir.
Ele alacagimiz calismanin da konusunun bu anlayts degisikligi ile sinirlt
kalacagi sanilmamalidir. Ancak giinimizde, Onlerine gelen benzer olaylarda
ortaya ¢tkan durumu 6rnegin; Yargitay'in kisisel kusur, Danistay’in hizmet
kusuru, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi’nin ise kusursuz sorumluluk olarak
nitelemesi, tlkedeki farkli yargi kollarinin -verdikleri kararlar itibariyle- sanki
birbirinden tamamen bagimsizmiscasina hareket etmesi, kanaatimizce bu
degisim siirecinin dogru bir sekilde tahlil edilmemesi halinde “esasiyla”
anlastlamaz.

Esas itibariyle idarenin sorumlulugunun, idarenin
“sorumsuzlugundan” kaynaklandig1,* ancak idarenin higbir kusuru olmadan
hatta kendisinden kaynaklanan bir islem ya da eylemi dahi bulunmadan -
sartlart varsa- sorumlu oldugu bir sorumluluk hukuku anlayisinda hizmet
kusuru- kisisel kusur ayrimi idarenin ve onun ajanlarinin hangi hallerde ve nasil
sorumlu tutulabilecegini gostermek bakimindan 6énemlidir. Bunun yaninda bu
ayrim ginimizde kimilerine gére uygulanacak hukuku, bagvurulacak yargt
yerini ve davali konumunda kimin bulunacagini belirlerken kimilerine gore ise
-ayrimin var oldugu kabul edilmekle birlikte- uygulanacak hukuk, bagvurulacak
yargl yeri ve davali konumunda kimin bulunacagini hususlarint belirlemek
bakimindan artik islevsizdir. Bu nedenle bu calismada hizmet kusuru-kisisel
kusur ayrminin dint-zaman igindeki donisimi, bugiin doktrin ve yargt
kararlarindaki gérinimu ele alinmaya, gelecekte yasanabilecek olaylar ve
olgular hakkinda fikir yurttilmeye calisilacaktir.

Bunlar belirttikten sonra kisaca ele almaya calisacagimiz konumuzun
kapsamini aktarmaya calisalim. Yapilan bir ayrima gére Devletin sorumlulugu
denince akla yasama, yiritme ve yargi organlarinin faaliyetlerinden dogan
sorumlulugu gelmektedir.” Bizim burada hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimini
ele alirken dikkat edecegimiz husus yiriitmenin ve esas itibariyle yiiritme
icinde ‘Zdare”nin konu bakimindan incelenmesidir. 1982 Anayasas’nin 123.

411 Han Ozay, Giingsiginda Yinetinm, Istanbul, Filiz Kitabevi{ 2004, s. 806. '
5 Yuksel Esin, Dansstay’da Agilacak Tazminat Davalars/ Lkinci Kitap: Esas, ldarenin Hukuki
Soruminlngn, 2. bs., Ankara, Gliven Matbaast, 1976. s. 10.
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maddesinde belirtilen ‘dare” kavrami, farkli kamu tizel kisilerini icinde
barindirir. “Devlet” kavraminin ise bundan farkli ve daha tstte oldugu belirtilir
ki bu nedenle “devletin sormmlulugn” “idarenin sorumiulngn” kavramindan daha
genistir.’ Fakat burada yukarida kullandigimiz “devler” ile; ‘idare” iginde
bulunan ve devlet tiizel kisiligi icinde Orgutlenmis “binlerce varlgin” ayni
kapsamda bulunmadigini ve “/dare” den kastimizin bu en son anlamda devlet
tiizel kisiligi ve diger ttzel kisiler oldugunu ifade etmeliyiz. Bu nedenle esas
itibariyle ayrim yapilirken “Grgiitsel ve islevsel bakimdan” nitelenen “Gdare” kavrami
esas alinacaktir.” Yine bu calisgmada ele alinacak olan ayrim idarenin “kammn
hukufen sorumiulugn” cercevesinde sekillenecektir. Idarenin kamu hukukuna tabi
sorumlulugu idari islem ve eylemlerden meydana gelebilecegi gibi,
sozlesmelerden de meydana gelebilir.® Fakat bu son husus ayri bir ¢alisma
konusu olabileceginden ancak yeri geldiginde bahsedilebilir. Bu nedenle
burada idarenin kamu hukukuna tabi islem ve eylemlerinden meydana gelen
zararlar ifade edilmeye calisilacaktir.”

Yukarida meselenin ‘““arenin sorumlulngn” kapsaminda ele alinacag:
belirtilmisti. Ancak bilindigi UGzere “Ydare islevi” yirutme ve idare
kuruluslarindan  bagka yasama ve yargt organlarinca da  yerine
getirilebildiginden incelenecek sorumluluk kurallart ve hizmet kusuru-kisisel
kusur ayrimi bunlar hakkinda da gecerlidir.'” Bununla birlikte yasama
organinin bu islevinden veya yargt organlarinin yargisal islevlerinden otirt de
birtakim sorumluluk hitkiimlerinin mevcut oldugu ifade edilmelidir."

¢ Yildizhan Yayla, Idare Hukukn, Istanbul, Beta, 2009, s. 345.

7 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 858, Dpn.1; Latfi Duran, Idare Hukukn
Ders Notlarz, Istanbul, Fakiilteler Matbaast, 1982, s. 3.

8 Bu konu ile alakali bilgi i¢in Yayla, Idare Hukukuy, s. 358.

 Anayasanin 125. maddesi geregi idarenin islem ve eylemlerinden dolayt sorumlulugu 6zel
hukuka tabi olabilecegi gibi kamu hukukuna da tabi olabilir. Ayrica islem ve eylemlerden 6tira
“yapmama” da “yapma” kapsaminda kabul edilecektir.

10 Latfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumiulugu; Sormmlulugun Temeli ve Sebepleri, Soruminiuga Yol
Agan Olgular, Ankara, TODAIE Yayinlart No: 138, Seving Matbaast, 1974, s. 1. “(...)Adalet
Bakanligi Ceza Isleri Genel Midirliigii'niin 11.1.1982 tarih ve 3-5 sayili Genelgesiyle getirilen
uygulamaya dayali olarak davacinin kolunun mihtrlenmesi islemi, Cumhuriyet saveisinin
yargisal faaliyetlerinden ayrilabilen nitelikte bir idati islem olup; Cumhuriyet savcilarinin idari
nitelikteki faaliyetlerinden dogan zararlarin tazmini icin de hizmet kusuru ilkesine dayanilarak
Adalet Bakanligi aleyhine tam yargi davast acilmast muimkindir.(...)” Dan. 8. D.
E.2006/7165, K, 2008/8312, T. 26.11.2008, DBB.

11 Ornegin yasama islevinden dogan sorumluluk bakimindan daha eski ancak temel bir
calisma olarak bkz. Ragip Sarica, “Tegri Organinin Faaliyetinden Dolayr Devletin Mali
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Belirtilmek istenen diger husus hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimi
bakimindan idarenin adina faaliyeti yerine getiren gorevliler bakimindan
“genel”i ifade etmek acisindan “idare ajant” terimini kullanilacagidir.'* Ayrica
ileride bir kez daha belirtilecegi gibi genel olarak sorumluluk hukukunda
kullandan “eammu hizmeti” itadest yerine “Zdari faaliyetler” terimini kullanilacak;
boylece kamu hizmeti disinda fakat idarenin faaliyetlerine dahil edilebilecek
diger faaliyetlerinden 6tiri de sorumluluk meseleleri ve ele alnacak ayrim
tartistlmaya calisilacaktir. Boylece bu belirtilen hususlar 1s1ginda ilk bolimde
idarenin ve ajaninin sorumlulugu bakimmdan hizmet kusuru ve kisisel kusur
kavramlari 6zellikleriyle ve benzer kavramlarla farkliliklar ortaya konularak ele
alinmaya calisilacaktir. Bu gercevede de kavramlara glinimiuzde atfedilen
degerler, bu konuda doktrinin gorisleri, meselenin yargi kararlarinda nasil
degerlendirildigi ve bunlarin elestirisi ortaya konulacaktir. Tkinci béliimde ise
hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminin ge¢misten giinimiize Tirk Hukukunda
yasadigt donitisum devreler halinde ele alinacak, bu devreler ise yasal ve
anayasal mevzuat ve yasanan doktrinsel goris degisiklikleri ve ictihatlarda
yasanan gelismeler cercevesinde boélimlere ayrilacaktir. Son bélumde ise
hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminda gintimutzde gelinen son nokta doktrin
gorusleri ve yargt kararlart gozetilerek ele alinacak, bu kapsamda bir takim
oneriler ve ¢6zim yollart sunulmaya ¢alisilacaktir.

Mes'uliyeti Meselesi”, IUHFM, C. X, sy. 1-2, 1944, s. 95-162.%(...) Devletin yasama
faaliyetinden dolay1 sorumsuzlugu esas olmakla birlikte; bazt durumlarda devletin yasama
faaliyetinden dolay1 sorumlulugu kabul edilmelidir. Nitekim, siit mahsullerinin himayesi
hakkinda 29 Haziran 1934 glnli kanunun, yapay stit mahsullerinin imalini ve alim satimini
yasaklamast dolayistyla yapay krema tretimi ile ugrasan firmalarin actift tazminat davasini
inceleyen Fransiz Danstay1 14 Ocak 1938 giinlii kararinda, (R. Sarica, Idari Kaza, 1949) kamu
yarart gozetilerek yurirlige konulan yasa nedeniyle ortaya ¢ikan zararin Hazine tarafindan
karsilanmasi gerektigine karar vermek suretiyle kusursuz sorumluluk ilkesinden bahisle
yasama faaliyeti sonucu olusan zararin idarece tazmini gerektigine hitkmetmistir.” DIDDK,
E. 2009/901, K. 2010/903, T. 29.4.2010, DBB. Yatgisal faaliyetlerden o6tiirti sorumluluk
bakimindan 1982 Anayasas’min “Kigi hiirriyeti ve giivenligi” baglikli 19. maddesinin son
fikrast ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “Tagminat istenri” baghikli 141. maddesi
ornek verilebilir.

12 “[dare ajant” kavrami sorumluluk hukuku bakimindan en geneli ifade etmesi bakimindan
Idare hukukuna ait “feknik” bir kavramdir. Ancak bu calismada genel olarak Idarenin,
“faaliyetlerinden otiirii sornmin tutuldugn” personelini ifade etmek icin kullandmustir. Ancak
Idarenin, “faaliyetlerinden itiirii - sormmln  tutulacags” personeli acisindan yasa ve anayasa
metinlerinde ayrim yapilmast gerektiginde, -6rnegin kamu gorevlisi, memur, sozlesmeli
personel gibi- “idare ajant” yerine bu teknik tabirler kullanilacaktir.
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Bu eser, esas itibariyle yargi kararlarindaki durumu ele aldigindan
anayasa degisikligi neticesinde faaliyetleri sona eren Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi kararlarini da ihtiva etmektedir. Kimi zaman Danistay kararlarina
nazaran, teorik actklamalari daha doyurucu ve ayrintili olabilen bu kararlarin
calismada incelenmesinin, bu esere ayrica bir zenginlik katacagi

distnilmektedir.
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BiRINCi BOLUM
IDARENIN VE AJANININ SORUMLULUGUNUN
BELIRLENMESiI BAKIMINDAN
HIZMET KUSURU

Ulkemizde hizmet kusuru kavrami,” yasalar tarafindan tanimlanmus
bir kavram degildir.'* Bu nedenle aslinda bu kavramin, idare hukukunun genel
karakteri i¢inde igtihatlarla yon verilen bir kavram oldugu séylenebilirse de,
yargt kararlarinda bu kavramin igerigine yahut Ozelliklerine yonelik ¢ogu
zaman sadece “genel ve salt” bir takim aciklamalar yapildig1 gérilmektedir. Bu
nedenle kavram, yargr kararlarinin kendisinden “bahsettigi” ve olaylara
“uyguladigr” bir kavram olarak kalmaktadir. Bu nedenle bu kavramin
tanimlanmast ve icerdigi Ozelliklerin agiklanmast konunun anlagilmast
bakimindan biiyitk 6nem tasimaktadir. Ele almaya ¢alisacagimiz hizmet kusuru
kavrami, bu kavramin ortaya ¢ikis stireci, 6zellikleri ve sonuglart bakimmdan
basli bagina ayri bir ¢alisma konusu olusturacagindan konuyu ele alis bi¢imimiz
daha ¢ok hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimimna yonelik olacak ve hizmet
kusurunun bu yonunin agitklanmast agir basacaktir. Bu nedenle izleyen
bolimlerde bahsedecegimiz hususlar, bu degerlendirme ¢ercevesinde
sekillenecektir.

13 darenin sorumlulugu konusuna ait birgok kavramin en azindan, ilkemizde kullaniimaya
baglandigi tarih bakimindan bize “ait” kavramlar olmadigini ifade etmeliyiz. Akyilmaz ise
bugiin artik idarenin sorumlulugu ve hizmet kusuru kavramlarinin tlkemize dair bir taniminin
oldugundan bahsetmektedir. Bahtiyar Akyilmaz, “Idarenin Kusurlu Personeline Riicu
Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fafkiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukukn Sempogyumu, Ankara:
Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi, 28-29 May1s 2009, s. 545.

Cok uzak sayamayacagimiz bir tarih olan 1949°da, Sarica, yazdig1 bir makalede “Hizmet kusuru
ne demektir? “Hizmet kusuru” mefthumundan ne anlamak lazimdir? Bunu izah edebilmek i¢cin
- bu hususta Turk doktrin ve mehakim i¢tihadi oldukea fakir oldugundan- daha ziyade Fransiz
literatiiriine ve jurispriiddansina dayanarak hizmet kusurunun, evvel emirde, umumi olarak ve
kabataslak bir surette tarifini yapacagiz, sonra muhtelif karakterlerini tesbite calisacagiz”
diyerek ve bu makalesinde Franstz Idare Hukuku’ndaki hizmet kusuru anlayisini ve yargt
kararlarini aktararak tlkemiz hukuku acisindan da meselenin bu sekilde uygulanmasint
temenni ve adeta tesvik etmektedir. Fransiz Hukukunda hizmet kusuru anlayisinin genis bir
analizi icin bkz. Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karaktetleri”, s. 858- 895.

14 Ciineyt Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal Agidan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1989,
s. 250; Ayni yonde Bahtiyar Akyilmaz, “Idari Yargida Tam Yargt Davalarinin Goriilis
Usuliindeki Sorunlar”, Idari Yarg: Uygnlamas: ve Karsilagilan Sorunlar, Konya, Konya Barosu
Yayinlari, 2012, s. 75.
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1. Hizmet Kusuru Kavrami1 ve Degerlendirilmesi

Hizmet kusuru kavramini ele alirken bu boélimde ve bunu izleyen
boélimlerde hizmet kusurunun doktrinde ve yargt kararlarinda ne sekilde
anlasildigini ve olaylar bazinda nasil uygulandigint ifade etmek istiyoruz.
Cunki daha sonraki bélumlerde daha genis bir bicimde ifade gorilecegi tizere
bu kavram ve kavramin ayirt edici 6zellikleri, hizmet kusuru- kisisel kusur
ayriminda ¢ok buyik énem tasir ve simdiden belirtmek gerekir ki bugtin icin
bu kavramin sinirlart -belki ortaya ¢ikis amacint asar bir bicimde de olsa-
genislemektedir

Hizmet kusuru doktrinde cesitli yazarlar tarafindan tanimlanmustir.”
Giriste de bahsettigimiz hemen hemen tiim ihtimalleri g6z 6niinde tutan bir
tanim olarak Sarica hizmet kusurunu:

“hizmet kusuru, idarenin ifa ile mikellef oldugu herhangi bir amme
hizmetinin ya kurulugunda, tanzim ve tertibinde veya tegkilatinda,
bunyesinde, personelinde yahut igleyisinde-gereken emir, direktif ve
talimatin verilmemesi, nezatret, murakabe, teftisin icra olunmamasi, hizmete
tahsis olunan wvasitalarin kifayetsiz, elverissiz, kot olmasi, icap eden
tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi, ilh... seklinde tecelli
eden- bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik, sakatlik
arz etmesidir’16

seklinde tanimlamistir.

Yargi kararlarinda da hizmet kusuru kavrami tanimlanmistir. Danistay,
yapmis oldugu tanimlamalarda genel olarak hizmet kusurunu;

“Idarenin kamu hizmetinin kurulmasi veya yiiriitilmesinden dogan
zararlardan sorumlu tutulmasint gerektiren ilkelerden biri "hizmet kusuru”
ilkesidit. Genel olarak hizmet kusuru, bit kamu hizmetinin kurulus ve
isleyisindeki aksaklik ve bozuklugu ifade etmektedir.”””

15 Giiniimiiz agisindan tanimlar igin bkz. Sait Giiran, “Idarenin ve Ajaninin Sorumlulugunun
Belitlenmesine liskin Disiinceler”, Sormminluk Hukukunda Yeni Gelismeler 11 Sempozynmu
(Ankara, 15-16 Aralik 1978), Istanbul, Fakiilteler Matbaast, 1981, 5.190; Metin Ginday, TIdare
Hukuku, 10. bs., Ankara, imaj Yaymevi, 2011, s. 369; Turgut Tan, Idare Hukukn, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2011, s. 456.

16 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 858; Ozansoy ise bu tanimin daha ¢ok “hizmet
kusurn sayilan ballerini” gbsterdiginden bahsetmektedir. Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s.
254.

17 Dan. 10. D., E. 2007/5777, K. 2008/6696, T. 16.1.2008, DD, 2009, sy. 120, s. 312-315.
Benzer tanimlar icin bkz. Dan. 10. D. E. 2009/901, K. 2010/903, T. 29.4.2010, DD, 2010,
sy. 125, s. 39- 46; Dan. 10 D., E. 2007/5816, K. 2009/ 8220, T.24.9.2009, DD, 2010, sy. 123,
s. 363-365.
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seklinde tanimlamaktadir.

Hizmet kusuruna iliskin bu kisa tanimlamalardan birtakim sonuclar
ctkararak ve fakat bunlart izleyen boélimlerde bu hususlara daha kapsamli
deginmek tzere burada bazi hususlart kisaca belirtmek isteriz: Soyle ki
belirtmek istedigimiz ilk husus bu tanimlarda gorialdigu gibi “hizmet kusuru”
kavraminin “kamu hizmeti” agisindan degerlendirilmesidir. Kamu hizmet;

“toplum i¢in 6nem kazanmis olan ortak ve genel bir ihtiyacin tatminine

yonelik olarak kamu tiizel kisileri veya onlarin denetimi altinda 6zel kisilerce

yuritilen bir faaliyettir”18

seklinde tanimlanabilir. Ancak her ne kadar hizmet kusuruna iliskin tanimlarda
“kamn hizmeti” kavrami gecse de buradan sadece idari faaliyetlerden biri olan
kamu hizmetini degil, genel olarak ‘“bir idari faaliyeti ve girevi” anlamaliyiz.”
Burada kolluk faaliyetlerini yahut 6zendirme ve destekleme faaliyeti gibi, genel
anlamda idari faaliyetlerin icine dahil edilebilecek bir takim baska faaliyetleri-
kollugun da bir kamu hizmeti oldugu gibi tartismalara deginmeden - ““dari
faaliyet” kavrami iginde kullanmak, sorumluluk hukuku agisindan daha
yerindedir. Belirtmek istedigimiz ikinci husus ise aslinda “higmet kusurn
kavrammm’” 1ki bagrol oyuncusunun idari faaliyet ve idare ajan1 oldugudur. Bu
hususta bir genelleme yapamamakla birlikte, aslinda ¢ogu zaman zarari, ajanin
faaliyetinden kaynaklanan kusur meydana getirmektedir. Ancak tanimda da
belirtildigi tizere bu zorunlu degildir, ¢iinkii hizmet kusuru hizmetin
kurulusunda, isleyisinde vb. sayilan hallerde meydana gelen bir kusurdur ve o
faaliyeti yerine getiren ajanin, kusurun meydana gelmesinde pekala roli de
bulunmayabilir.

Hizmet kusuru kavrami genel olarak Tirk Idare Hukuku agisindan

0

giiniimiizde de bu cercevede tanimlanmaktadir.® Buna kargin hizmet

kusurunun tlkemizde anlagilmasi bakimindan gerek “hizmet kusuru”

18 Aydin Gilan, “Kamu Hizmeti ve Gorilis Usulleri”, Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, Istanbul, 1987, s. 4.

19 Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. bs., Ankara, Imaj Yayinevi, 2011, s. 369.

20 Ginday, Idare Hukuku, s. 369; aynt yonde Turgut Tan, Idare Hukuku, s. 456. Gozler ise
hizmet kusurunda esas olanin kamu gérevlisinin kusurlu davranist oldugunu belirterek, ““&anu
gorevlisinin hizmetten ayrilamaz, davranisme hizmet kusurn, hizmetten ayrilabilir davranisinda ise kisisel
kusur oldugunn” ifade etmistir. Kemal Gozler, Idare Hukukn, C. 11, 2.bs., Bursa, Ekin Basim
Yayin Dagitim, 2009, s. 1113.
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kavramina® gerekse tanimlanma ve ele alints bigimine karst elestiriler

getirilmektedir.22

Bu elestirilerde haklilik payt olmakla bitlikte yukarida
bahsettigimiz tanimlart veren yazarlarin da belirttigi gibi, esasmnda gézden
kacgirilmamast gereken husus hizmet kusurunda; kusurun, ajanin  bir
faaliyetinden meydana gelmesinden ¢ok, hizmetten kaynaklanmasmnin 6n
plana alinmasi oldugudur ve bu durum hizmet kusurunda 6ne ¢tkmaktadir. Bu

duruma, hizmet kusurunun anonimligi ilkesinde deginmeye calisacagiz.

Son olarak da belirtmek gerekir ki Danistay kararlarinda gorilen
hizmet kusuru kavramina ait tanimlamalarda, yargt mercii; hizmet kusuru
kavramint belirtmekle beraber bunun yaninda bu kavrami nitelendirerek bazt
olaylara 6zgli olarak “agir hizmet kusuru”, “acik hizmet kusuru” gibi
kavramlar da kullanmaktadir.”

2. Hizmet Kusurunun Kendine Ozgii Karakterleri Bakimindan
Degerlendirilmesi

Bu bélimde hizmet kusurunun, hukukumuz agisindan bugiin de kabul
edilmis birtakim 6zelliklerini ele almaya ¢alisacagiz. Fakat bunu yaparken o
baslikta belirtilen ilkenin igerdigi hukuki normu, o ilkenin ilk ¢iktig1 andaki

21 Gozler, Idare Hukuku, C. IL s. 1059. Yazara gore hizmet kusuru kavrami kisisel kusur
kavraminin karsit kavramina isim vermek icin kullaniabilir. Ancak hizmet kusuru “&amu
hizmetinin ifasmda islenen kusurdur” ve aslinda bu kavram bu ctimlenin kisaltilmis hali olup bagka
anlamlara getirilmemelidir. Bu nedenle kusur “higmet tarafindan degil, bu hizmette kullanilan kisiler
tarafindan islenebilir”’ Yine yazara gore aslinda hizmet kusuru diye bir sey de olamaz ¢unki
ortada hizmetin ifasinda “kamu gorevlilerinin” isledigi bir kusur vardir. Gézler, Idare
Hukuku, C. 11, s. 1059.

22 Turk hukukunda hizmet kusuruna yonelik yapilan tanimlart degerlendiren Gézler, kusurun
kamu gorevlilerinin faaliyetleri disinda soyut bir varlik olan idarede aranmasini elestirmektedir.
Yazara gore, Fransiz hukukunda oldugu gibi hizmet kusuru “&amu girevlilerinin gorevlerinden
ayrilamazg, nitelikte olan kusurlarider.”’ Gozler, Idare Hukuku, C. II, s. 1132. Yazarin bu
ifadelerindeki tutumundan anonimlik ilkesinde bahsedilecegini ve bu ifadeleri kismen de
benimsedigimizi belirtelim. Ancak bu sonuca aynt yollardan vardigimiz siphelidir. Ciinkd
yazarin aynt yerde “Tiirk doktrin ve igtibatlarmda bizmet kusuruna bazen ‘girev kusurn” da denir’
ifadesi bugiin icin belki yargi kararlarindaki gérintimi bakimindan kabul edilebilirse de aslinda
genel anlamiyla ve tarihsel kékeniyle hizmet kusuru ile gérev kusuru kavramlari farkli seyleri
ifade etmektedir.

2 9(...) spancin dnceki gperasyoniardan herbangi birinde unutuldugunun agk olmast karsisimda, olayda
davaly idarenin agiwr hizmet kusuru ve tagmin sorumlulugu bulunmaktadr.” Dan. 10. D.,
E.2007/2965, K.2008/4831, T. 25.6.2008, DBB; “Idarenin kendisine yiiklenilen girevieri ve yetkilers,
ayricalik ve araglar: kullanmayarak, bilerek ve diizenli bicimde zarara neden olmasi bhalinde, bu Zararm
idare hukukunun genel ilkelerinden olan agik hizmet kusuru ilkesine gore tazmini gerekmektedir”
Dan. 10. D., E. 1993/724, K. 1993/ 3146, T. 13.9.1993, DD. 89, 1995, s. 590-593.
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anlamiyla koruyup koruyamadigini ve varsa Tirk hukuku agisindan nasil
degisimler gecirdigini de belitlemek istiyoruz.

Bu 6zellikler konumuz bakimindan buytuk énem tasir ¢inkii 6rnegin
hizmet kusurundan otiirii neden idare ajanmin degil de idarenin bir varlik
olarak sorumlu tutuldugu, ancak bahsedecegimiz bu OGzellikler vasitasiyla
anlasilabilir. Bu nedenle bu kusurun hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimina
iliskin 6nemli addettigimiz 6zelliklerini ele alarak hem kusur kavrami agisindan
hizmet kusurunu ve onu idarenin sorumlulugu bahsinde kendine 6zgt bir
kavram haline getiren 6zelliklerini hem de “bu dzellikler: icerisinde idarenin; ajanin
kusurundan sorunmilu olmasins engelleyen ayurt edici karakterlerini” gormus olacagiz. Bu
acidan kanaatimizce hizmet kusurunun kendine 6zgli belirtecegimiz
niteliklerini ikiye ayirabiliriz: Bunlardan birincisi hizmet kusurundaki “kusur”
kavramini, 6zel hukuktaki kusur kavramina ve idare hukukundaki kisisel kusur
kavramina benzemekten ayiran yani farkliigini gosteren nitelikleridir -ki
bunlar asli olmast, anonim olmast, objektif olmast gibi-, ikincisi ise sorumluluk
hukuku bakimindan onu diger sorumluluk hallerinden ayiran ya da tstiin kilan
6zellikleridir- genel olmasi gibi-.

2.1. Hizmet Kusuru Ilkesinin Ozellikleri

2.1.1. Hizmet Kusurunun Bagimsiz Olmasi

Hizmet kusurunun bagimsizligt bu kusurun kendine 6zgt bir yapisi
olmast ile agiklanabilir. Doktrinde Sarica bu 6zelligi:
“hizmet kusuru Borglar Kanunundaki “haksiz fillden” bambagka bir sey

olup; idare hukukuna has, nev’i sahsina munhasir, muhtar, mistakil orijinal
bir mefhumdur’?#

seklinde anlatmaktadir. Ozansoy ise:

“idarenin hizmet kusurundan sorumlulugu, medeni hukuk sorumluluk
esasindan ayr1 ve otonom sayilir(...)dolayistyla hizmet kusuru, gerek Fransiz
Medeni Kanunu m. 1382(veya m. 1384/III) ve gerek Turk Borglar
Kanunu’nun 41.maddelerinin bir uygulamasi degildir.”’?>

diyerek bu ilkenin giiniimiizde de gegerli oldugunu belirtmistir.

Hizmet kusurunun bu ilkesi, hizmet kusurunun Medeni Kanunlarin -
6rnegin tlkemiz agisindan Borglar Kanunu’nun 41 (6098 sayili TBK 49) vd.

2 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karaktetleri”, s. 859.
%5 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 255.
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maddelerinin- sonucu ya da uygulamast olmadig1 ve ondan bagimsiz oldugu
seklinde aciklanmaktadir.®® Bagimsizlik 6zelligi, sorumluluk hukukuna
uygulanacak kurallar bakimindan anlasimalidir. Sorumluluk hukuku
bakimindan hizmet kusuruna dair sorumluluga esas itibariyle kamu hukuku
kurallart uygulanir. Béyle olunca da 6zel hukuk alaninda, bu hukukun sujeleri
olan kisiler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara uygulanan hikiimler yine bu
nedenle —kural olarak- hizmet kusuru teorisinde uygulanamaz.”” Sonucta da
hizmet kusuru, 6zel hukuk htikiimlerinin uygulanmast sonucu ortaya ¢tkmamis
olur.® Ancak uygulamada bunun bir takim istisnalart vardir. Bunu ileriki
bélimde ayrica ele alacagyz.

Son olarak belirtelim ki ge¢miste, Fransiz Danistay’inin 1855 tarihli
Rothschild ve Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1873 tarihli Blanco
karatlarinda® hizmet kusurunun bu niteligi ifade edilmekle beraber™
ginimizde de bahsettigimiz gibi hizmet kusurunun bagimsizlig ilkesi
hukukumuz agisindan doktrin ve yargt kararlarinda kabul edilmektedir.”

2 Siddik Sami Onat, Idare Hukukunun Umumi Esaslars, C. 111, 3. bs, Istanbul, Ismail
Akgtin Matbaast, 1966, s. 1695. Ayni yonde; Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 859.
27 Necdet Ozdemir, Hizmet Kusurn Teorisi ve Idarenin S oruminingn, Ankara, Yeni Desen
Matbaast, 1963, s. 35; Esin, Esas, s. 28.

28 Onar, Idate Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s.1695; Sarica, “Hizmet kusuru
ve Karakterleti” s. 859; Esin, Esas, s. 29.

?» Bu kararlara konu olan olaylarin icerigi hakkinda Gunsiginda Yonetim kitabinin
“Sorumluluk Oykiileri” boliimiine bakilabilir. Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 801-807.

30 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. 11, 5.1696; “(...) kamu hizmetinin yiiriitiimiinde
calsstirdis kigilerce o%el kisilere verilen zararlardan dolay: devlete diisen sorumluluk Code Civil de yer alan
ve o3¢l kigiler arasindaki iliskiler: diizenleyen ilkeler tarafindan yonetilemez. Esasen genel ve mutlak olmayan
bu soruminingun, higmetin gereklerine ve o3l kisilerin haklaryla Devletin haklarim: uzlastirmalk ibtiyacina
gire degisen izel kurallar: vardir.” Xavier Delcros/Bertrand Delcross, Fransa'da ve Ingiltere'de
Tdarenin Sorumlulugn, Cev. Turgut Candan, Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1984, s.1.

31 Ornegin, Esin, Esas, s. 28; Tan, Idare Hukuku, s. 438; Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s.
255. “Idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu, idarece vyiriitilen hizmetin
kurulusunda, dizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan her tirli bozukluk, aksaklik ve
eksikliktit. Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklagarak
nesnellegen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karekteri olan bir kusurdur. Hizmet
kusurundan dolay1 sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli
nedenini olugturmaktadit” Dan. 10. D., E. 2007/3301, K. 2008/2929, T. 29.4.2008,
DD, 2008, sy. 119, s. 329-332; Dan. 10. D., E.2004/1690, K.2006/7348, T.27.12.2006,
DD, 2007, sy. 116, s. 308-310.
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2.1.2. Hizmet Kusurunun Asli ve Dogrudan Dogruya Olmasi

Hizmet kusurunun ileriki bélimlerde bahsedecegimiz — diger
Ozellikleriyle — Gzellikle anonim olmast ile- siki sikiya baglt bir 6zelligi de
hizmet kusurunun dogrudan dogruya ve asli olmasidir.”” Bu ilkeye gore
idarenin kusuru ile verdigi zarardan sorumlulugu dolaylt degildir. Yani idare
baskasinin kusurundan dogan zarari degil, “kendi” faaliyetlerinden Otiiri

meydana gelen zarart “dogrudan dogrnya” karsilar.

Idarenin sorumlulugunun asli ve dogrudan dogruya olmast sonucu
burada ajann  hukuki kisiliginin  gorinmediginden ve idare icinde
kaynastigindan bahsedilmektedir.” Duran bu konuda:

“Idarenin, personelin hizmet veya gérev kusurundan sorumlulugu asli ve
dogrudan dogruya oldugu halde; calistiranlarin mesuliyet, isci ve hizmetlilerin
tutum ve davramglarinin “garant” (zamin) sifatiyle ve dolayisiyledir. Bu
bakimdan Idare, personelini se¢cmekte, yetistirmekte, yonetmekte ve
gbzetmekte gereken dikkat ve Ozeni gOsterdigini ispatlasa bile bunlarin
hizmet veya gorev kusurlarindan dogan zararlart “idari kusur” sebebiyle
6deme yikiminden kurtulamaz. Gergekten idare ile personeli arasindaki
iliski statiiter niteliktedir ve sézlesmeli de olsa kamu hukuk diizenine baghdir.
Bu nedenle “idari kusuru” Idarenin kamu hukuku diizenine baghdir. Bu
nedenle “idari kusur” Idarenin yapisindan ve isleyisinden ¢ikan, organ ve
ajanlartin disinda, kendine 6zg bir karaktere sahiptir.”

diyerek bu ilkenin sahip oldugu 6zellikleri anlatmaktadir,*

Hizmet kusurundan dogan sorumluluk acisindan idarenin “kendi”
sorumlulugu  olmast  bu  sorumlulugun asliligini anlatir.  Idarenin
sorumlulugunun asli oldugunun en 6nemli géstergesi, Anayasa’nin 125.
maddesinde gecen “darenin kendi islem ve eylemlerinden sorumin’ olacagt yolundaki
ilkede bulunan “kend; islem ve eylemler:” vurgusudur.” Béyle olunca da idarenin
sorumlulugu, idare ajaninin haksiz fiilinden dolay: tstlendigi bir sorumluluk

36

haline dontsmemektedir.™ Ayrica ileride genis bir bicimde bahsedecegimiz

gorev kusuru kavrami i¢in de dogrudan ve aslilik 6zelliginin mevcut oldugu

32 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, 5.1696; Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi,
s. 35; Duran, Tturkiye Idaresinin, s. 27; Tan, Idare Hukuku, s. 456.

33 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karaktetleri”, s. 859; Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi, s. 35.

3 Duran, Turkiye Idaresinin, s. 27.

% Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 298. Cineyt Ozansoy “ Tirkiye Idaresinin
Sorumlulugunda Kamu Hukuku Erozyonu”, I. Ulusal Idare Huknkn Kongresi: Birinci Kitap Idari
Yarg: (1-4 May1s 1990), Ankara, 1991, s.74.

36 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 256; Bahtiyar Akyilmaz, “Tiirkiye’de Idarenin Mali
Sorumlulugu”, Yayimlanmamis Profesoérluk Takdim Tezi, Konya, 2004, s. 28.
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belirtilmelidir.”” Ciinkii bu halde her ne kadar kisisel bir kusur mevcutsa da bu
kisisel kusur hizmetten ayrilamamakta ve bu nedenle aynt zamanda idarenin
de kusuru olmaktadir.

Tleride bahsedecegimiz bazi kanunlarda var olan 6zel diizenlemelerde
6nce ve birinci derecede sorumlunun kamu gérevlisi olacagi ve onun aleyhine
dava agmak zorunlulugu getirilmis olabilir. Bu faaliyetlerin de idarenin
faaliyetlerinden oldugu gérilmekle beraber bu hallerde ilgili Kanunlarin 6zel
dizenlemelerinden 6tiiri bu yola basvuruldugu asikardir. Bu tiir istisnalar
hari¢ hizmet kusuru nedeniyle dogrudan dogruya sorumlu tutulan idare tiizel
kisiligidir ve zarar géren kisi, hizmeti yiiriiten ajana karst dava agamaz. Ayrica
kural olarak sorumlulugun 6nce ajana yoneltilmesi ve onun 6deyememesi
halinde idareye basvurulmast bu ilkenin varligi nedeniyle miumkin de
degildir.”

Sonug olarak idare aslilik ve dogrudanlik 6zelligi geregi ““kendisinin” /
“kendisinin de” kusuru sayilabilecek bir durum bulunmast halinde sorumlu
tutulacaktir, Idarenin sorumlulugu asli ve dogrudan olunca da eskiden beri
sure gelen bir tartisma bakimmmdan BK madde 55 (IBK madde 066)
hikmiinin idarenin calismamizda bahsettigimiz idari faaliyetlerden dogan

sorumluluguna uygulanmayacagi prensibi kabul edilmis olur.”

Son olarak da guntimuzde doktrinde ve yarg:i kararlarinda hizmet
kusurunun asli ve dogrudan olmasi ozelliginin benzer bigimde kabul
gordigiinii ifade edebiliriz.*

37 Duran, Tirkiye Idaresinin, s. 27. Akyilmaz’a gére birincil sorumluluk ifadesi, ikincil
sorumlulugu ¢agristirdigy icin isabetli degildir. Yazara gore idarenin hizmet kusuru nedeniyle
sotumlulugu dolaylt/ikincil/Ustlenilen bir sorumluluk degildir. Akyilmaz, “Idarenin Mali
Sorumlulugu”, s. 28.

38 Esin, Esas, s. 29.

39 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, C. IIL, s. 1696; Esin, Esas, s. 30. Ornegin Tan’a
gbre hizmet kusuru dogrudan, 6zel hukuktaki calistiranin sorumlulugu ise dolayli bir
sorumluluktur. Tan, Idare Hukuku, s. 456.

40 Tan, Idare Hukuku, s. 456, Yayla, Idare Hukuku, s. 362. Dan. 10. D., E. 2007/3301, K.
2008/2929, T. 29/4/2008, DD, 2008, sy. 119, 5.329-332; “Idarenin hizmet kusuru sebebine
dayalt sorumlulugu, ikincil derecede sorumluluk olmayip, asli bir sorumluluktur”, Dan. 10. D.,
E. 2008/643, K. 2010/ 5353, T. 14.6.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 327-330; Dan. 10. D, E.
2008/643, K. 2010/ 5353, T. 14.6.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 327-330; Ayni yonde;
Dan. 10. D., E.2004/1690, K. 2006/7348, T. 27.12.2006, DD, 2007, sy. 116, s. 308-310.
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2.1.3. Hizmet Kusurunun Anonim ve Objektif Olmasi

Hizmet kusurunun anonim ve objektif olmast onun gerek Ozel
hukuktaki “ézsur” kavramindan ayrilmasinda, gerekse hizmet kusur- kisisel
kusur ayriminin saglanmasinda biyiik 6nem tasimaktadir. Duran idarenin
kusurunun objektif olmasint su sekilde agiklamustur:

“Idari sorumluluk sebebi olan kusut, esas itibariyle Idarenin kurulusunda,
diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan bir bozukluk, bir aksaklik veya
bosluktur. S6éyle ki Idare oOrglit ve faaliyetleri, ta bastan iyi distlip
planlanmadigy, teskil ve tanzim edilmedigi, veya geregi gibi ya da hig
yuritilmedigi icin, objektif olarak, yani belli standart ve Sl¢tilere gore yanlis,
eksik, yetersiz ve koti sayildigindan kusurlu gorilirler.”#!

Kusur, 6zel hukukta sorumluluk hukuku bakimindan esas itibariyle
temel ilkedir. Ozel hukukun Roma hukukundan bu yana gelisen ve giiclenen
sorumluluk anlayisinda, bireyler arasindaki iliskide bunlarin birbirlerine haksiz
olarak verdikleri zararlart 6deme yiikiimleri, genel ve salt bir bicimdedir.”
Idare hukukunun da 6zel hukukun etkisi altinda gelismesi karsisinda, siibjektif
yonleri bulunan kusur kavrami, idarenin sorumlulugu konusunun da deyim
yerindeyse basrol oyuncusu olmus, ancak kamu hukukunun kendine 6zgi
kurallart ve esaslari ile harmanlanmus, 6zel hukuk anlayisindan farkldasmis ve
farklt bir kusur anlayst olarak karsimiza cikmistir. Ozel hukuktaki kusurun,
objektif olan hukuka aykirilik yaninda bir takim siibjektif unsutlart da vardir.*
Ancak kamu hukukundaki sorumluluk anlayist bundan farklt olarak timden
objektif bir temele dayandirilmis.* Burada objektifligin nasil tespit edilecegi
hususunda Duran:

“(...) Idare 6rgiit ve faaliyetleri, ta bagtan iyi diistiniiliip planlanmadig, teskil

ve tanzim edilmedigi, veya geredi gibi ya da hi¢ yurttilmedigi icin, objektif

olarak yani belli standart ve Olgiilere gbre yanls, eksik, yetersiz ve kotd
sayildigindan kusurlu goérillmekte”# oldugunu ve baska bir yerde de “idarenin
kusurluluk halinde, gercek kisilerin haksiz fiilleri icin aranan kasit, ihmal,
dikkatsizlik gibi siibjektif unsurlarin bulunmasi séz konusu edilmeden

mevzuat hitkiimlerine, idari usul ve teamtllere, hizmetin ve halin icaplarina
aykirilik gibi objektif bir durumun ger¢eklesmesi”#

# Duran, Turkiye Idaresinin, s. 16.
42 Duran, Turkiye Idaresinin, s. 11.
4 Duran, Turkiye Idatesinin, s. 12.
# Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 187; Tan, Idare Hukuku, s. 440.
45 Duran, Tirkiye Idaresinin, s. 26.
4 Duran, Turkiye Idaresinin, s. 28.
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halinin sorumluluk tutulmak acisindan yeterli oldugunu belirtmistir. Objektif
oldugu giiniimiizde de kabul edilen bu ilkeye gbre hizmet kusurunun varligi
icin personelin kusuru sart degildir.”” Hizmetin kurulusundaki, isleyisindeki,
bozukluk ve aksaklik hizmet kusurunun vatligi icin yetmektedir.*

Hizmet kusuru teorisini, digerlerinden ayiran 6nemli bir 6zelligi de bu
kusurun anonim olmasidir.”’ Soyle ki bu 6zellik hizmet kusurunun asli ve
dogrudan olmasint saglarken buna karst hizmet kusurunun “bagkasmm
kusurundan dogan ve distlenilen” bir kusur da olmamasina neden olmaktadir.”
Ayrica bir olayda hizmet kusuru varsa, kamu gorevlisi, ne idareye ne de
yonetilenlere de karst sorumludur.”’ Bunu saglayan da hizmet kusurunun
anonimlik ilkesidir.

Anonimlik ilkesini en genis ayrintistyla agiklayan Esin bu ilkenin

islevini s6yle anlatmaktadir:

“(...)Hizmet kusuru, hizmeti yiiriiten ajanlarin kisiliginde ya da bu ajanlarin
seciminde beliren bir kusur degildir. Bu halde kisi olarak kimse kusurlu
olmaytp, kusur hizmetin icinde hizmetin kurulus ve isleyisindeki
duizensizliktedir. Dolayistyla, hizmet kusurundan dogan zarari belli ajan veya
ajanlara yiikleyebilme olanag1 yoktur. Ortada kime ait oldugu bilinmeyen
sahipsiz, anonim bir kusur bulundugu icin, bunu dogrudan dogruya
idarenin ve hizmetin kusuru sayarak sorumlulugu idatreye yiiklemek en dogru
yol kabul edilir..ajan veya ajanlarin hizmete iliskin kusurlarinin bulunmasi,
sorunun niteligini degistirmez. Ajamin kusuru, sahsi kusur derecesinde
olmadik¢a hizmetin icinde kalir ve bazan bir hizmet kusuru, bazan da
kusursuz sorumlulugu gerektirin bir durum olarak belirir.”52

Goruldugt tzere yazar ilk Once ortada sahipsiz, kime ait oldugu
bilinmeyen bir kusurdan bahsetmekte fakat bu bahsettigi durumun anonimlik

bakimindan genel degil istisna oldugunu yani hizmet kusurunun cogu

47 Giinday, Idare Hukuku, s. 369; Tan, Idare Hukuku, s. 440 ve 456. Gézler ise bunlardan
tamamen farklt olarak bir davranista kusur olup olmadigini saptamak icin bu davranisin yer
aldigt  “er’ve“gaman”  kosullarim  dikkate almak gerektigini belirtmis ve kusurun
degerlendirilmesinde siibjektiflik bulundugunu ifade etmistir. Gozler, Idare Hukuku, C. T, s.
1061.

48 Gunday, Idare Hukuku, s. 369.

4 “Kanaatimizce teorinin en ince ve otijinal 6zelligi anonim karakteridir” Ozdemir, Hizmet
Kusuru Teorisi, s. 30.

%0 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 188.

51 Tan, Idare Hukuku, s. 456.

52 Esin, Esas, s. 28 ve dpn. 13.
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durumlarda ajanin kusurlarindan meydana geldigini gz 6niine alarak boyle bir

durumda dahi atfedilemeyecegini/atfedilmeyecegini belirtmektedir.

Doktrinde Duran ise, hizmet kusurunun aslinda bir veya birkac
personelinin gérev kusurundan olustugunu, ¢ogu zaman gorev kusurunu
isleyen personelin tespit edilemedigini ifade etmektedir.” Giiran hizmet
kusurunun en anonimlesen hallerinde dahi ger¢ekte bir ya da birkag ajanin
kaynasmis, sahsina atfedilemeyecek kusutlarinin  oldugunu, cinkd en
nihayetinde Idare gibi soyut bir varligi, somu hale getirenin ajanin faaliyetleri
oldugunu ifade etmektedir.’* Ozansoy ise Esin’in de yapmis oldugu gibi
tanimlart degerlendiritken “(...)Bu tir saptamalara baktikea, insanm aklna;
goriinmeyen eller tarafindan yonetilen ve insanlar: igermeyen bir metafizik yapr geliyor”
demektedir.”

Hizmet kusurunun anonimlik 6zelligi neden 6nemlidir ve yukaridaki
haklt sorulara nasil cevap verilebilir? Bilindigi tizere “Idare” esas olarak tiizel
kisilerden olusmaktadir ve burada aslinda onun adina ve hesabina hareket eden
organ ve ajanlart vardir. Meydana gelen zararlar ¢ogunlukla bu ajanlarin
faaliyetleri neticesinde kusurlarindan olusur.” Idare bakimindan ortaya cikan
kusur da ¢ogu zaman iste bu organ ve ajanlarin kusurudur.”” Bu nedenle bu
zararlardan idarenin mi yoksa personelinin mi sorumlu olacagt meselesi bu
konunun en 6nemli duragidir. Bu acidan da hizmet kusurunun anonimligi,
kusurun kamu gorevlisine atfedilip atfedilmemesi bakimindan ayirict bir
ozelliktir.

Doktrinde ve yargt kararlarinda gegmiste oldugu gibi bugtin de kabul
edilen anonimlik ilkesine gore hizmet kusurunun varhgmin ortaya ¢ikmasi icin,

S Latfi Duran, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumiulugn, Prof. Drt. Tahsin Bekir Balta
Armagani’ndan ayr1 basi Ankara, Seving Matbaast, 1974, s. 55.

5 Giiran, “Sorumlulugun Belirlenmesi”, s. 188.

% Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 265

% Organlarin eylemleri dolayisiyla tiizel kisiligin sorumlulugu ve Medeni Kanunun ilgili
hikmiiniin esas itibariyle kamu hukuku tiizel kisilerine uygulamayacag: hakkinda bkz Hiseyin
Hatemi, “Organin Eyleminden Dolay1 Tuzelkisiligin Sorumlulugu” Sorumiuluk Huknkunda
Yeni Gelismeler, 1. Sempozynmu (Ankara 21-22/Ekim/1977), Istanbul, Fakiilteler Matbaast, 1980,
s. 129.

57 Sarica, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, s. 861, Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi, s.
24, Duran, Tirkiye Idaresinin, 26.
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kusuru belirli bir ajana atfetmek ve atfedebilmek sart degildir.”® Hatta yarg:

organlarinin bunu gz 6ntine almayacagi belirtilmektedir. 5

Gergekten de bazi hallerde ajana atfedilememe anlasilabilir bir durum
iken atfedilmesi gerekmeme halinin ne oldugu, bunun 6l¢tsi, bir kusurun
neden ajana atfedilmeyecegi gibi sorular bu meselenin 6ziinii olusturur.”

Bunun cevab: aslinda baska yerde yatmaktadir. Bunun bir sebebini
Sarica idari faaliyetin sirasinda personelin, kusuru nedeniyle ortaya ¢ikan her
durumda sorumlu tutulmasi halinde g6revini yerine getirmekten
vazgecebilecegini yahut isini savsaklayabilecegini belirterek aciklamaktadur.
Yazara gore:

“Zira butin dikkat itina, ceht, gayret ve hiisni niyetine ragmen mes’ul

tutulacagint g6z 6ntinde tutan bir kimse agikardir ki buna yanagmaz,bu gibi

bir vazife memuriyet kabul etmez.”’

Ajanin her kusurundan sorumlu tutulursa gérev almayacagi, gorev alsa
da buna iliskin olarak gbrevini layikiyla yerine getirmeyecegi/getitemeyecegi
hususuna DMK madde 13 ve Anayasa’nin 129. maddesinin getirmek istedigi
teminat sistemini incelerken tekrar deginecegiz. Ancak sonugta gorildugu gibi
bu ilkeye gore kusurluluguna hitkmedilen ajan degil, hizmetin kendisidir.”” Bu
nedenle hizmet kusurunun anonimligi 6zelligini, istisnalar hari¢ ajanin
tamamen kusursuz oldugu bir durumda ortaya ¢ikan kusur olarak anlamak
yerine idarenin sorumluluguna hitkmedilmedigi bir durum olarak anlamak
gerekir. Bu ayrimin nasil yapildigini ise gbrev kusuru- hizmet kusuru ayriminda
ayrintili bir sekilde ele alacagrz.

58 Dan. 10. D. E., 2007/3301, K. 2008/2929, T. 29.4.2008, DD, 2008, sy. 119, s. 329-332;
Dan. 10. D., E. 2008/643, K. 2010/ 5353, T. 14.6.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 327-330; Aynt
yonde; Dan. 10. D., E. 2004/1690, K. 2006/7348, T. 27.12.2006, DD, 2007, sy. 116, s. 308~
310.

5 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karaktetleti” s. 860; Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari,
C. 111, s. 1697; Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi, s. 24-30; Duran, Tiirkiye Idatesinin, s. 26;
Esin, Esas, s. 30; Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 262; Kazim Yenice/ Yuksel Esin,
Agiklamal, Ictibath, Notln Idari Yargilama Usnlii, Ankara, Arisan Matbaacihk, 1983, s. 85;
Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 27; Yayla, Idare Hukuku s. 361.

00 Gozler, kusurun kamu gorevlilerinin faaliyetleri disinda soyut bir varlik olan idarede
aranmasini elestirmektedir. Yazara gore, Fransiz hukukunda oldugu gibi hizmet kusuru “kamu
gorevlilerinin gérevlerinden ayrilamaz nitelikte olan kusurlandir.” Gézler, Idare Hukuku, C.
11, s. 1132.

61 Sarica, “Sahsi Kusur ve Kistaslar”, IBD, Y. XX, sy. 3, Mart 1946, s. 87.

62 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. IIL, s. 1697; Esin, Esas, s. 30.
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2.1.4. Hizmet Kusurunun Esnek Olmasi

Hizmet Kusurunun esnekligi ifadesi aslinda esneklik kelimesinin farkls
anlamlara gelebilmesi ihtimaliyle, anlatmak istedigimizi ifade edemeyebilir.
Esnek olusu, olaya gore degisen anlaminda olabilecegi gibi, mecazi anlamda
hukuki agidan “genisleyebilen, gerekirse her seyi icine alabilen” anlamina da

63

gelebilir.”” Fakat hizmet kusurundaki “esneklik” kavramu ile birinci anlam

karsilanmaktadir.

Doktrinde esneklik kavramut “higmet kusurunun mevendiyetini ve derecesi her
olayda olaym sartlarima, hal ve vaziyetin icaplarma ve ielliklerine gore dedisebilecegi”
seklinde anlasilmistir.”* Kusurun ister borclar hukukunda ister idare
hukukunda daima kusur oldugunu, ama bundan idarenin sorumlulugunun
dogmast icin kusurun belli durumlarda belli bir agirliga ulasmast gerektigini
ifade eden Sarica ise bu kavramu:

“hizmet kusuru nazari, miicerret, kabli, basit, umumi, mutlak, sert,degismez

bir methum olmaktan ziyade ameli, miisahhas, ampirik, miirekkep, hadisevi,

nisbi, elastiki, mitehavvil ve kaypak bir methumduz(...) bu aksakligin veya
sakatligin amme hizmetinin nevine ve cinsine, hadisenin cereyan tarzina,

kisacast hal ve sartlara gére mahkemeni takdir edecegi, miisahhas suretle
tayin edecegi muayyen bir agirlik ve derecede olmast zaruridir.”%

seklinde ifade etmistir.

Guntimiizde de doktrinde hizmet kusurunun esnek bir yapiya sahip
oldugu ve bunun hizmet kusurunun bir ilkesi oldugu ifade edilmektedir.”
Buna gore esneklik ilkesi geregince idari yargt yerleri;

“(...)her somut olayda; kamu yarari, kamu hizmetinin gerekleri, isleyis

kosullari ve diger 6zellikleri zaman ve yer kosullari, zararin niteligi ve zararla

kusur arasindaki iliskinin derecesi gibi unsurlart g6z 6ntinde bulundurarak,
saptanan kusurun tazminati gerektirip, gerektirmeyecegini serbestce takdir
edebilir”’6”

Bizim bahsetmek istedigimiz esas mesele olarak esneklik ilkesi iki
hususta ortaya c¢tkmaktadir: Bunlardan birincisi idarenin bazi faaliyetleri

03 Akyilmaz ise farklt bir “esneklik” anlayist sergileyerek kisisel kusur ve kusursuz sorumluluk
alanlarina dogru genisleyen hizmet kusurunun bu egilimine “esneklik ve degiskenlik” ad:
vermektedir. Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 28.

04 Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi, s. 47.

% Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 862; Aynt yénde Onat, Idare Hukukunun
Umumi Esaslari, C. 111, s.1698.

66 Duran, Tirkiye Idaresinin, s. 34 vd.

67 Esin, Esas, s.31; Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II1, 5.1698.
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bakimindan agir kusurun aranmasidir. Burada kusur, olayin 6zelliklerine gore
belli bir agirlikta olmalidir ve bu durum esneklik ilkesinin bir sonucu kabul
edilmektedir. Buglin ilkemizde Ozellikle kolluk faaliyetleri ve saglik
hizmetlerine iliskin faaliyetler bakimmdan —ve fakat bu alanlarin da kapsadig:
tim alanlarinda degil- agir kusur aranmasinin nedeni, idari faaliyet ve
hizmetlerin birtakim kacinilmaz kusurlar dogurmasi karsisinda, bireylere
saglanan yarara karsilik bunlara katlanmalari gerektigi anlayisidir.”®

Fransa da Rothschild ve Blanco kararlarinda hizmet kusurunun bu
6zelligi belirtilmis® ve Fransa’da ilk zamanlarda kusurun derecelendirilmesi
bakimindan  “hafif/basit  kusur, agir kusur ve bazi hallerde
fevkalade/istisnai/asikar ~ derecede agir ve vahim  kusur  gibi”
derecelendirmeler yapilmis, bunun yaninda idari islemlerden 6tirti ortaya
ctkan zararin her zaman idarenin sorumluluguna neden olacak derecede
hizmet kusuru olusturmadigi ve zararin idarece karslanmadigt goriilmiis,”™
hukukumuz agisindan da Danistay bu anlayistan oldukea etkilenmistir. Agir
kusur kriteri giintimiizde tlkemizde o6zellikle saglik ve kolluk hizmetleri-bu

hizmetlerin de hepsinde olmamak tizere- agisindan yargi yerlerince siklikla
uygulanmaktadir.

O halde bu ilkeye gore; ortaya ¢ikan kusur agisindan bu kusurun varligt
kabul edilmekte ama kusur olayin 6zelliklerine gbre belli bir agirlikta olmaz ise
idarenin sorumlulugunu dogurmamaktadir. Yani faaliyetlerde meydana gelen
her aksaklik, aykirilik, bozukluk, dizensizlik otomatik olarak idarenin
sorumlulugunu gerektirmez. Ctunkt bu ilkede kusurun varligi bir sey, bunun
sorumlulugu dogurmasi ise baska bir seydir.

Esneklik ilkesinin ikinci sonucu ise bir idari islemin hukuka aykiriligt
nedeniyle iptal edilmesiyle birlikte bu hukuka aykiriliktan 6tiirti iptal edilen her
islemin, mutlaka idarenin sorumlulugunu dogurmayacagt anlaysidir. Burada
idari islemin unsurlarindan bahsedilmekten 6te takdir ve ictihat hatalan

68 Duran, Tiirkiye Idaresinin, s. 35.

09 “(...) Esasen genel ve mutlak olmayan bu sorumlnlugun, hizmetin gereklerine ve igel kisilerin haklarsyla
Devletin - haklarm: uzlastirmak ibtiyacina gire dedisen o3¢l kurallar: vardir.” Delcros/Delctoss,
Fransa’da ve Ingiltere’de Tdarenin Sorumlulugu, s. 1.

70 Fransa’da esneklik ilkesinin 1900’lerin bagindan ortalarina kadar nasil anlagildigina dair bkz.
Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karaktetleti” s. 862 vd.
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esneklik ilkesinin kapsamina dahil edilmek istenmistir. Biz bu hususu ileriki
bélimlerde ele alacagrz.

2.1.5. Hizmet Kusurunun Genel Olmasi

Hizmet kusurunun genel olmast 2 anlamda kullanidmistir. Buna gore
hizmet kusurunun genelligi uygulama alant ve maddi bakimdan genellik olarak
ikiye ayrilmaktadir.”" Uygulama alant bakimindan genellik, sorumluluklarin ele
alinislart bakimindan devlet ve diger tiizel kisilerin idari faaliyetlerinden 6ttirt
sorumluluklarina gidilmesinde bir ayrim yapilmamasi anlami gelmekte ve bu
durumun “6teden beri” hukukumuzda var oldugu séylenmektedir.”” Fakat
doktrinde bu durumun anayasal temellerinin oldugu da belirtilmektedir. S6yle
ki Anayasanin 1961 Anayasasinin 114. maddesine atif yapan Duran:

“Tiirk Hukukunda Yiritme ve Idarenin mali sorumlulugu “genel” bir

sorumluluktur. Bagka bir deyisle, Tiirkiye’de biitiin Yirtitme organlar ve

Idare kuruluslari, her tiirli hizmet ve faaliyetlerinden dolayi, prensip olarak

sorumluluk tagir. Ayrica yasama ve yargl organlari ile personelinin idari islev

alanina giren islem ve eylemleri ve hatta bazi kayit ve sartlar altinda, yasal ve
yargisal islemleri de Devletin dogrudan dogruya veya dolayl olarak mali
sorumlulugunu gerektirir. Bu itibarla (1961) Anayasa’nin 114 {nci

maddesinin son fikrast Kamu Gict’nin sorumlulugu genel kuraldir,
denebilit””?

diyerek meselenin anayasal boyuttaki ¢6ztimiinden bahsetmektedir.

Bizi ilgilendiren asi 6zelligi ise maddi bakimdan genelliktir. Maddi
bakimdan genellikten anlasilan ise hizmet kusuru teorisinin genel oldugu,
ancak hizmet kusuru teorisinin uygulanamadigt hallerde ve sartlari varsa
kusursuz sorumluluk teorilerinin uygulanmast gerektigi anlayisidir. Ulkemizde
6zellikle doktrinde bu goriise destek olanlar bulundugu gibi’™ aksine kusursuz
sorumlulugun esas ve genel teskil etmesi gerektigini ifade edenler olmustur.”™

71 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karaktetleri”, s. 887; Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi, s. 25;
Esin, Esas, s. 28.

72 Ozdemir, Hizmet Kusuru Teotisi, s. 28.

73 Duran, Turkiye Idaresinin, s. 19.

7 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karaktetrleri” s. 887, dpn. 51; Yayla, Idare Hukuku, 362;
Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 27.

75 Onat, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s. 1698; Esin, Esas, s. 28; Ozansoy,
“Tarihsel ve Kuramsal”, s. 260.
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Bunun yaninda ayn1 anda hem kusurlu hem kusursuz sorumluluga dayanarak
karar verememe de bu ilkenin sonuclarindan biri kabul edilebilir. ™

Kanaatimizce 6zel hukukta kusur sorumlulugunun genel olmast,
ondan etkilenen ama degiserek baskalasan ve idarenin sorumlulugu igerisine
dahil olan hizmet kusurunun da genel olmasma bir neden teskil edebilir.
Hukukumuz bakimindan Danistay’in 1961 Anayasast ylrirlige girmeden
6nceki déonemde verdigi kararlarda ve 1961 Anayasast’nin yirirlige girdigi
dénemden itibaren bir stire daha uygulamasinda hizmet kusurunun arandigi
ve fakat saptanamadigi hallerde tazminata yer olmadigina dair karar verdigi
belirtilmektedir.”” Fakat 6zellikle 1961 Anayasas’nin 114. maddesinin
sorumluluk hukuku bakimindan ilke olarak kullanilmasi ile birlikte kusursuz
sorumluluk anlayisinin genisledigi goérilmus ve boylece bazi yazarlar bundan
etkilenerek kusursuz sorumlulugun esas teori kabul edilmesi gerektigini ifade
etmistir.”®  Giiniimiizde Danistay kararlarinda 1982 Anayasas’nin  125.
maddesine  dayanilarak  sartlart  varsa  kusursuz  sorumluluga
hitkmedilmektedir.” Ornegin bir olayda, bir okulda bir égrenci teneffiiste
diger arkadastyla sakalasirken arkadasina rastgele kalem atmis ve arkadasinin
gbzunln sakatlanmasina neden olmustur. Bu olayda Danistay’in karart su

sekildedir:

“Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru teorisine
dayanmamakta; idare kimi hallerde kusur kosulu aranmadan da sorumlu
olabilmektedir. Kural olarak idare, ylirtittigl hizmetin dogrudan sonucu olan
nedensellik bagi kurulabilen zaratlari tazminle yukimlidir. Ancak sézi

76 «(...)Idare mahkemesince, davali Idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken hem hizmet
kusuru ilkesine, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanidmistir. Oysa hem kusur, hem de
kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak idarenin tazmin sorumluluguna gidilmesi hukuken
mimkin degildir. Olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip 6nce hizmet kusuru
arastirtlarak, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanip uygulanamayacagt
incelenmek suretiyle idarenin tazmin sorumlulugunun beliflenmesi gerekmektedir(...)” Dan.
10. D., E. 1995/53, K. 1996/1913, T. 10.4.1996, (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast).

77 Esin, Esas, s. 29.

78 ¢“(...) kanaatimizce sirf tarihi esaslatla ve Roma hukukundan beri gelen mesuliyet telakkisi ile
izah edilebilen bu karakter Tiurk Hukuku bakimindan bir ehemmiyeti haiz degildir.”
Agiklamalar i¢in bkz. Onar Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. 11, s. 1698; Ayni yénde
Esin, Esas, s. 29.

7 Bu tiir kararlara 6rnek olarak bkz, DIDDK, E. 2008/11, K. 2009/3108, T. 17.12.2009, DD,
2010, sy. 125, 5. 36-39; DIDDK, E. 2009/901, K. 2010/903, T. 29.4.2010, DD, 2010, sy. 125,
s. 39-46; DIDDK, E. 2003/57, K. 2005/237, T. 14.4.2005, DBB; Dan. 10. D., E. 2006/5024,
K. 2008/2685,T. 21/4/2008, DBB; Dan, 10. D., E. 1996/9012, K. 1997/6164, T. 25.12.1997,
DBB.
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edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin faaliyet alantyla ilgili 6nlem almakla
yukimld oldugu halde 6nleyemedigi bir takim zararlari nedensellik bagi
aramadan tazmin etmesi gerekmektedir. Olayda, ilkokul 2. sinifta okuyan
ogrencilerin teneffiis sirasinda kendi aralarinda sakalasirken rastgele atilan bir
kalemin davacilarin 6grenci olan gocugunun sol goziine isabet etmesi
sonucunda goérme gictind kaybettigi anlasiimaktadir. Bu itibarla uyusmazlhik
konusu olayda idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmamakla
birlikte idarenin faaliyet alani ile ilgili olarak 6nlemekle yukiimlid oldugu halde
6nleyemedigi bir takim zararlarda nedensellik bagt aranmadan zararin tazmin
edilmesi gerekirken, idarenin hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk
ilkelerine gére de sorumlu tutulmayarak davanin reddi yolunda verilen
Mahkeme kararinda hukuka uyarhik bulunmamaktadir.”’#0
Kararlar incelendiginde genel olarak Danistay’in, 6ncelikle hizmet
kusurunun varhigini aradigi, bunu saptayamadigi hallerde ise kusursuz
sorumlulugun sartlart varsa buna dair ilkeleri uyguladigi goriilmektedir.®
Kanaatimiz bugiin mevcut anayasal sisteme dayanarak kusursuz sorumlulugun
genel ilke olamayacagini yoniindedir. Bunun sebepleri ise Anayasa’nin; 129-5
ve 40-3 maddelerini kusur sorumlulugu yontunden ele almasidir. Anayasa’nin
125, 129-5 ve 40-3 maddeleri arasinda 6zel-genel hitkim ayrimi yapilip
yapilmayacagi bir yana bu hiikimlerin varligi, bizi hizmet kusurunun genel
teori kalmaya devam edecegine sevk etmektedir. Béyle olunca kusursuz
sorumlulugun genel olmasi 6ncelikle miimkiin gérinmemektedir. Ayrica yine
bu maddelerde, DMK madde 13’de ve baska birtakim kanunlarda karsimiza
ctkan personele kusurundan oturd ricu edilecegine dair mekanizmayr da
dustindugiumiizde- &7 kusursuz soruminlnk genel oldugn takdirde riicu miiessesinin
nasi yiirijyecedi  ve sorumluluk  hukukunun niteligi - tartigmalt  olacaktir- kusur
sorumlulugunun ve bu kapsamda hizmet kusurunun genel uygulama
biciminde olmaya devam edecegini séylemeliyiz. Bunun yaninda dogrudan

kusursuz sorumluluga odaklanip ‘“sa/t magdurun ararmm kolayca karsilanacags bir

80 Dan. 8. D., E.2001/1439, K.2001/2817, T.05.06.2001, DBB. 1970’li yillarda gecen benzer
bir olayda ise bir 6grenci, teneffiis zili caldiginda bagka bir 6grenciye ¢ivi atmus, bu ¢ivi diger
dgrencinin topuguna gelmis, olayl géren sif Ggretmeni ise olaya midahale etmemis ve
ogrencileri de uyarmamugtir. Karar metnine gére olay teneffiiste de devam etmis ve diger
6grencinin bir gézii ¢ivi isabet etmesi nedeniyle sakatlanmistir. Danistay da bu olayda, hadiseyi
gbrmesine ragmen gerekli tedbirleri almayan sinif Ggretmeninin bu hareketinden o6tirt
hizmetin kotd isledigini ve idarenin sorumlu olmasit gerektigini ifade etmistir. Dan. 12. D., E.
1971/851, K. 1972/1484, T. 18.5.1972, (Nakleden Esin, Esas, s 78.)

81 Kusursuz sorumluluga dair bir ¢ok karar béyledir. Ornegin; DIDDK, E. 2008/11, K.
2009/3108, T.17.12.2009, DD, 2010, sy. 125. s. 36-39; Dan. 10. D., E. 2006/7165, K.
2008/8312, T. 26.11.2008, DBB; Dan. 10. D., E. 1999/5543, K. 2001/4030, T. 22.11.2001,
DBB; Dan. 10. D, E. 1997/721, K. 1999/5266, T. 20.10.1999, DBB.
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sisteme” gecilmest idari faaliyetlerdeki kusurluluk olgusunun gézden kagmasina

ve idarenin gereken tedbitleri almis olmasina engel olabilecegi de sdylenebilir.*

3. Yargi Kararlarinda Ortaya Cikan Hizmet Kusurunun Kendine
Ozgii Nitelikleriyle Tlgili Baz1 Uygulama Problemlerinin Incelenmesi

3.1. Giiniimiizde Hizmet Kusurunun Bagimsizligi Ilkesinin
Gegetliligi Hakkinda Bir Degerlendirme: Iptal edilen 6100 Sayili
HMK’nin 3. Maddesi ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 55.
Maddesi- Hizmet Kusurunun Bagimsizlig: Ilkesi Iligkisi

Yukarida hizmet kusuru anlayisinin 6zel hukuktaki mevcut kusur
anlayisindan  siyrilarak degistigini ve hizmet kusuru kavraminin idare
hukukunun sorumluluk meselelerinde uygulandigini ifade etmistik. Idare
hukukunun ve 6zel hukukun birbirinden farkli ve bagimsiz olusu, bunlarin
kaynaklarinin  ve hareket noktalarmin farklihgr idarenin sorumlulugu
kurumuna da yanstmistir.*® Esas itibariyle Idare Hukukunda, Idare Hukuku
alaninin kapsamina dahil olan bir meseleye uygulanacak idari bir mevzuat
yeterli gelmezse, meselenin derhal Medeni Kanun yahut 6zel hukuka ait diger
kanunlarla degil hukukun genel ve temel ilkelerine dayanarak igtihat yolu ile
coziilmesi gerektigi belirtilmektedir.* Ancak Idare Hukuku ile 6zel hukuk
arasinda higbir iliski bulunmadigr da séylenemeyecektir. Ciinki 6zel hukukun
kapsamina aldigt bircok mesele aslinda bir ¢ok hukuk dalini ilgilendiren
konularin esasini teskil eder.®

Iste idarenin sorumlulugu hukuku ve bunun 6zelinde hizmet kusuru
da 6zel hukuktaki mevcut kusur anlayisindan farklilasarak ve bazt acilardan
ona yabancilasarak ortaya cikmustir. Fakat “kamu hukukn mevzuatr™ denilen
olgu, Idare Hukukunda sorumluluk hukuku bakimindan genel kurallar

% Bu nedenle Idarenin sorumluluguna iliskin davalarda Gzel

icermemektedir.
hukuka iliskin mevzuattan ve 06zel hukuka ait bir takim sorumluluk

esaslarindan yararlanilabilir. Fakat idari yargt hakimi bu mevzuat hitkimlerini

82 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 204.

83 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, 3. bs, s. 111.

84 fdare Hukukunun diger hukuk dallaryla iliskisi igin bkz. Onar, Idare Hukukunun
Umumi Esaslari, C. I, 3. bs, s. 110 vd.

8 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, 3. bs, s. 112.

8 Duran, Turkiye Idaresinin, s. 9.
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oniine gelen olaya “vldngu gibi” uygulamak zorunda da degildir.”” Bu sonug,
hizmet kusurunun bagimsizligi ilkesinin en temel sonucudur. Bu durum yani
6zel hukuka ait birtakim kurallarin uygulanmasi hali, bu hizmet kusurunun
kendine 6zgu bir yapiya sahip olmasina engel de degildir. Ctinkii burada 6zel
hukuktan farkli olarak “eszz kigsilerin ve menfaatlerin degil, birbirinden farkls kanm giicii

ve yarar: ile G3el kisilerin ve cikarlarm bagdastirimast sorunu vards.”™

Iste bu nedenle hizmet kusurunun bagimsizligt ile ilgili giincel bir
meseleden kisaca bahsetmek istiyoruz. Iptal edilen 6100 sayth HMIK’nin 3.
maddesi:

“Oliim veya viicut biitiinliigiiniin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini

davalarinda gorev

MADDE 3- (1) Her tiirli idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol actigr viicut bitinliginin kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut kisinin Olimiine bagli maddi ve manevi zararlarin
tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin
sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan aynt tiir zararlarin tazminine
iliskin davalarda dahi bu hitkiim uygulanir. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayilt
Is Mahkemeleri Kanunu hitktimleri saklidir.”

seklinde idi.

Bu maddenin birinci ctimlesi Anayasa Mahkemesi’nin 16.2.2012 tarihli
ve E.2011/35, K. 2012/23 sayili karar1 ile iptal edilmis, diger fikralarin ise
uygulanma imkani kalmadigi gerekgesiyle yine Anayasa Mahkemesi’nin ilgili
mevzuatt geregi iptal edilmistir. Kisaca Mahkeme kararinin esasini ele alirsak
mahkeme 125 ve 155. maddelerle beraber idari yargi-adli yargi ayriligt
prensibinden bahsederek kural olarak idare hukukuna ait meselelerin idari
yargida, 6zel hukuka ait meselelerin adli yargt da gorilleceginden bahsetmistir.
Ancak bir diger yarg1 yerinde goriilmesi imkani ise bunda hakli neden ve kamu

yarart olmasina baglanmistir.

Mahkeme bu konuda bircok meseleyi i¢ ice tartismustir. Bunlardan biri
maddenin kapsaminin sadece viicut biitunligi ve oliim ile sinirl olmasidir.
Bunun haricindeki zararlar idari yarginin alanina girer. Mahkemeye gére bunun

sonucu olarak da yargi mercilerinin sorumluluk hukukundaki tutum ve bakis

87 “Su halde idarenin sorumlulugu ne genel ne de salttir, ancak kamu hukukuna 6zgi ilke ve
kurallar cercevesinde mahkeme ictihatlariyle belitlenip saptanacak bir sorumluluktur” Duran,
Tiirkiye Idaresinin, s. 7-9.

8 Duran, Turkiye Idaresinin, s. 10.
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acilart farkl oldugundan adli yarg: yerlerinin bu davalara bakmasinda hakli
neden ve kamu yarari yoktur. Bunun yaninda madde genel ve salt olarak bu
tip tiim davalari kapsamia aldigindan ayrica Anayasa’nin 157. maddesine de
aykirt bulunmustur. Kararda ayrica basta Serdar Ozgiildiir olmak iizere bazi
tyeler maddeyi gérev kusuru-salt kisisel kusur ayrimi yoniinden ele almislar ve
tam yargl davalarinin idari yargida gorilmesi gerektiginden bahsetmislerdir.
Ginumizde bu ayrimin mevcut olup olmadigini 3. boliimde inceleyecegiz.

Burada “bu bagslikta” sorulmasi gereken soru acaba bu yasa yurirlikte
olsaydi ve Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 6ntine bu duruma iliskin bir dava
gelseydi Asliye Hukuk Mahkemesi davada hangi hukuki esaslart uygulayacakti?
Adli yargr hakimi 6nitine gelen ve hizmet kusuru iddiast iceren bir zarara
yonelik karar vermek durumunda olsa idi davanin esasina yonelik nasil bir yol
izleyecekti?

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu maddenin 1. fikrasinin kapsami idare
hukukunun yargilama alanina girmektedir. Esasen Anayasa’nin 125. ve 155.
maddeleri dikkate alindiginda idare hukuku alanina giren konularda davanin
gortlecegi yer idari yargt mercileridir. Fakat baska bir takim diizenlemelerde
de gorildigi tzere gesitli nedenlerle idare hukukunun alanina giren bir konu,
adli yarginin alanina dahil edilmis olabilmektedir. Yasa koyucunun bu hususta
takdirini kullanabilmesi ise bunu gerektiren “hakli neden” ve “kamu yararinin
bulunmasina” hasredilmistir.* Sorumluluk hukukunun 6zel hukuktaki bir
takim kavram ve 6zelliklerden uzaklasarak kendini bulmasi ve fakat bu kavram
ve Ozelliklerle bir sekilde bagini da strdurerek gelismesi, bu maddeyi ele alis
acisindan degisik bir anlam kazanmaktadir. Bir de 6zel hukuk kurallarinin
evvelden beri idarenin sorumluluguna uygulanmasi “dilegi” meseleyi daha da

90

ilgi gekici bir hale getirmektedir.”™ O halde konunun 6ziine doénersek, esasa
uygulanacak kurallar agisindan bir¢ok goriis olabilecegi gibi temelde su
durumlar g6z 6ntine gelebilirdi: Buna gore birinci thtimalde adli yargt hakimi

olaya Bor¢lar Kanunu hiikiimlerini uygulayacaktit ve meseleyi bu pencereden

8 Nitekim Anayasa Mahkemesi HMK madde 3’4 iptal ederken yine bundan bahsetmistir.
AYMK, E.2011/35, K.2012/23, T.16.2.2012, RG. 19.05.2012, sy. 28297, www.
anayasa.gov.tr, KBB.

% Bu hususta Fransiz hukukundaki tartismalar icin bkz. Ragip Sarica, “Fransa’da Ajan ve
Memurlarin Sahsi Kusurlarindan Devletin, Idarenin Mali Mesuliyeti Meselesi”, [UHFM, C.
XV, Yil 15, 1949, sy. 2-3 s. 546-568. Ttrk Hukukunda bu konuyla ilgili bir tartisma ve benzeri
durumlart 6zel hukukun istilast seklinde yorumlanmasi bakimindan bkz. Cineyt Ozansoy,
“Kamu Hukuku Erozyonu-Sempozyum”, s. 72-87 ve Tartismalar Bolimi.
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¢cozmeye calisacaktt ki hizmet kusurunun; idarenin tegkilatlanmasindaki,
faaliyetinin duzenlenmesindeki yahut isleyisindeki aksaklik, bozukluk gibi
hallerini bu halde -belki de bir¢ok 6zel hukuk¢unun gegmisten bu yana istedigi
gibi- eski deyimiyle istthdam eden yeni ifadeyle adam calistiranin sorumlulugu
meselesi ile ¢ozecekti.”! Tkinci ihtimalde adli yargt hakimi éniine gelen olaya
idare hukuku ilke ve esaslarini uygulayacak ve buna gore bir degerlendirme
yapip olayda bir hizmet kusurunun varligint -hizmetin kurulusunda, isleyisinde
vb. sayilan unsurlarda bir aksaklik, bozukluk var mt yok mu- arastiracak ve
hizmet kusurunu tespit ettigi vakit diger sartlar da varsa “Gdare bukukn
esaslarma’” gore tazminata hitkmedecekti. Ancak burada da ¢esitli meseleler akla
gelebilecekti. Cinku 6zellikle Yargitay’in idare hukuku meselelerine katkida
bulunur bir bi¢cimde ve Danistay’in da belli oranda takip ettigi bir sekilde

2 bazen de idare hukukunu

kararlar vermesi olumlu bir gelisme iken
ilgilendiren olaylara tamamen idare hukuku cercevesi disinda bakmasi” bu
mesele bakimindan da giindeme gelebilecekti. Ctnki adli yargt hakimi 6niine
gelen bu meselede, degindigimiz ikinci ihtimaldeki gibi hareket etse de olayda
hizmet kusuru bulunup bulunmadigi hususunda -idare hukuku kural ve
esaslarint uygulamakla beraber-Danistay’in koymus oldugu kriterler ile baglt
olmayabilecekti. Yani adli yargt hakimi, idare hukukuna dair kavramlari kendi
penceresinden degerlendirebilecekti. Bu halde ¢ok meshur 6rnek olan bir
kisinin yolda yiiriirken idarenin kusurlu faaliyeti neticesinde gozligiine zarar

gelmesi halinde idari yargida dava agmast, gbzline zarar gelmesi halinde ise adli

91 Bugiin doktrinde Idarenin sorumlulugunu “Adam Calistiranin Sorumlulugu” konusunda ve
“Devletin Sorumlulugu” basligt altinda isleyen bir eser olarak bkz. Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hitkiimler, 11. bs, Istanbul, Beta, 2009, s. 588.

92 Bu konuda Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulw'nun vermis oldugu E.1972/6,
K.1973/2, T. 27.1.1973 sayilt karar 6rnek verilebilir.

9 Yargitay’in sorumluluk hukukuna dair “Udarenin soruminlngunun kanalize edilmis soruminink
oldugn” gériisti buna 6rnek gosterilebilir. Bunun yaninda Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunun E. 1978/7, K. 1979/2, T. 29/10/1979 tarihli kararinda yuritmenin
durdurulmast kararlarinin uygulanmamasina iliskin verdigi ve bugiin de Yargitayca sik¢a
kullanilan kararindaki su ifadeler bu bahsettigimiz durumu ispatlar niteliktedir: “(...)Dangtay
bir yiiksek idare mahkemesidir. Idare hukuku esaslarini uygular. Adliye mahkemeleri ise
olaylart 6zel hukuk hitkiimlerine gére ¢éziimler. Nitekim Ictihadi birlestirme konusu olayda,
mahkemeler olayin Ozelligi itibariyle idare hukuku esaslarindan yararlanmakla beraber,
uyusmazliklarin ¢6ztimiinde 6zel hukuk hitkiimlerini esas almak durumundaditlar. Bu nedenle
ve esasen her birinin kanunla belli edilen gorev alanlart ayr bulundugundan, idare
mahkemelerinin verdikleri karatlarin adliye mahkemelerini, adliye mahkemelerinin verdikleri
kararlarin da idare mahkemelerini etkileyici bir niteligi yoktur(...)” YIBBGGK, E. 1978/7,
K. 1979/2,T. 29.10.1979, RG. 29.11.1979, sy. 16824, s. 56-67.
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yargida dava agmasi olayinda belki Danistay g6zligh i¢in tazminata
htikmedebilecekken, Yargitay g6zi icin tazminata hitkmetmemis olabilecekti
ve bu ihtimal imkan dahilindeydi (yahut aksi bir durum). 3. bir ihtimalde de
adli yargt hakimi, hizmet kusurunun tespiti acisindan idare hukuku ilke ve
kurallarint olaya uygulayarak hizmet kusurunun varligini arastiracak ve fakat
olayda hizmet kusurunun oldugu ortaya ¢ikarsa karar1 Borglar Kanunu’nun
haksiz fiile iliskin hitktimlerine dayandirarak verecekti. Bu halde sadece hizmet
kusuru olup olmadig: hali idare hukuku ilke ve esaslariyla degerlendirilmis
olacak, yani hizmetin kurulusunda, isleyisinde bir fenalik, bozukluk olup
olmadiginin tespiti kadariyla idare hukuku ilke ve kurallari uygulanacak bu
tespit yapildiktan sonra ise ortada bir kusur bulundugundan bahisle haksiz fiil
htukiimlerine gbre karar verebilecekti. Bunun yaninda bu 3. duruma ek olarak
Danistay kararlarinda her hukuka aykirt durumun yahut faaliyetin idarenin
sorumluluguna neden olmayacagina dair ictihatlart  karsin, Borglar
Kanunu’nun haksiz fiile iliskin hitkiimlerini uygulayan adli yargi hakimi
bakimindan yukaridaki g6z ve gozlik oOrneginde belki bir mahkemeden
tazminat karart cikabilecekken, digerinden tazminata hikmetmeme ihtimali
dogabilecekti. Bor¢lar hukukunda sorumluluk hukuku bakimindan, -kusursuz
sorumluluk ilkesinin bu alanda genislemesine ragmen-kusur sorumlulugunun
esas sorumluluk unsuru olmasi, buna karsin idare hukukunda ise kusursuz
sorumlulugun yine borglar hukukunda oldugu gibi genel olmadig1 gérilmekle
beraber yargi yetlerince -hakkaniyet/nesafet gibi kavramlar kullanilarak- cokea
basvurulan bir ilke haline gelmesi kusursuz sorumluluga dair bir goz-gozlik
orneginde meydana farkli sonuglar getirebilecekti. S6yle ki gozligi igin idari
yargida dava agacak olan zarar géren belki lehine tazminat karari alabilecekken,
yine gozi i¢in adli yargida dava acacak olan kisi bakimindan borglar kanunu
uygulamasi neticesinde idare hukukunda oldugu kadar genis olmayan borglar
hukukundaki kusursuz sorumluluk hiktumleri geregi belki lehine tazminata
hikmedilmeyecekti. Bir baska 6rnek olarak yukarida verdigimiz o6rnek
siralamasina gore 1. ve 3. 6rneklerde yani meseleye sonugta borglar hukuku
esaslarinin uygulandigi hallerde acaba adli yargi hakimi idari yarginin illiyet bagt
aramadan gesitli zamanlarda kullandig1 bir ilke olan 6rnegin sosyal risk ilkesi
gibi ¢esitli idare hukukuna 6zgt ilkeleri uygulayabilecek miydi? Yahut borglar
hukukunun  kusursuz  sorumluluk ilkelerinden 6rnegin  fedakarligin
denklestirilmesi gibi ilkeleri olaylara 6zgii olarak benzetme yoluna giderek mi
sorunlart ¢6zecekti? Yahut yine bu olaylarda 6rnegin gérev kusuru ilkesine yer
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verebilecek miydi? Bu madde yurirlikte kalsa idi bunlar gibi onlarca soru
sorulabilirdi.”

Bu hususta 6100 sayii Yeni Borglar Kanunu’nun 55. maddesi de
deginilmesi gereken hiikiimler icermektedir. Idari islem ve eylemle ilgili kism1
kanun tasarindaki

51. maddede ve Tirk Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/499)’unda 54. maddede yer almayan bu hiikiim su sekildedir.”

“c. Belirlenmesi

MADDE 55- Destekten yoksun kalma zaratlart ile bedensel zararlar, bu
Kanun hikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine goére hesaplanir.
Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal givenlik 6édemeleri ile ifa
amacini tagimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez;
zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas
alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirtlamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hikiimleri, her tiirli idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol actig1 viicut biitinligiinin kismen veya tamamen
yitirilmesine ya da kisinin dliimiine baglt zararlara iliskin istem ve davalarda
da uygulanir.”

Bu madde ikinci fikrasindaki ifade nedeniyle yine meshur goz-gozIik
6rnegini aklimiza getiritken ve gz 6rneginde uygulanan hitkimlerle gozlik
orneginde uygulanacak hitkiimler bu madde hitkmi iptal edilmedikge yahut
degistirilmedikce yurirlikte olacagindan -HMK 3’tin iptalinden sonra
uygulanma sorunu yasama ihtimali ayri bir konu olmak tizere- bu ikilem bu
madde hikmi bakimindan da gegerli olacaktir. Belirttigimiz gibi idare
hukukunda tazminatin belirlenmesine iliskin hususlarda Bor¢lar Hukuku ve
Kanunu hiikiimleri uygulanabilir. Ozel hukukun birtakim kurallari idare
hukukuna dair meselelerde uygulanabilecegi gibi bu uygulama bigimini o
htkmi ya da ilkeyi tamamen uygulama seklinde de, kismen ya da gerektigince
uygulama seklinde de olabilir. O halde bu madde bakimindan; 6zel hukuka
dair bir kuralin idarenin sorumlulugu konusunda ‘Gze/ hukukta anlasildig

% Bu soyledigimiz durumlara benzer, Yargitay’in kararlarinin incelenmesi agisindan 6nemli bir
calisma icin Bkz. Latfi Duran, “Yargitay’in Kamu Hukukuna Deggin Son Kararlart Uzerine
Miilahazalar 17, Amme Idaresi Dergisi, C. XVIII, sy. 2, Haziran 1985, s. 27-44; “Yargitay’in
Kamu Hukukuna Degin Son Kararlart Uzerine Miilahazalar 117 Amme Idaresi Dergisi, C.
XVIII, sy. 3, Eylal 1985, s. 43-58; “Yargitay’'in Kamu Hukukuna Deggin Son Karatlari
Uzetine Miilahazalar 111”7 Amme Idaresi Dergisi, C. XVIII, sy. 4, Aralik 1985, s. 63-82; ayrica
bkz. Tan, Idare Hukuku, s. 707-710.

% http:/ /www.tbmm.gov.tr/kutuphane/tutanak_sotgu.html
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bigimiyle” uygulanmasi zorunlulugunun bulunmamasi, bu madde yirirlige
girdiginde gecerli olmayacak, en nihayetinde - gbz ve gozlik Orneklerinde
HMK madde 3 iptal edildigine gore bu iki davanin da idari yargida goriilme
sartlarinin oldugunu varsaydigimizda— gozu ve gozIigu zarar gérdigl icin
dava agan sahis bakimindan idari yargt hakimi géze iliskin zarar igin yeni BK
55, gozlik icin tazmin bakimindan ise idare hukuku ilke ve kurallarini ve varsa
buna iliskin esaslart yahut 6zel hukukun esaslarini kismen veya tamamen veya
gerektigi kadariyla ama tamamen bagli olmaksizin olaya uygulayacak ve belki
de ayn1 olaydan farkli tazmin miktarlari veya sonuglati ortaya ¢ikacaktir.”

Belki bu mesele, ileride bahsedecegimiz bir takim pratik nedenlerle
ortaya ¢tkmis olabilir. Ancak hizmet kusurunun bagimsizligt ilkesi ile iliskisi
bir yana 6zellikle tazminatin hesaplanmasina iliskin bir takim hususlar yerine
gore idare hukukunda adli yargidaki tazminat usullerinden daha farkli ve daha
avantajli olabilir. Bu nedenlerle madde metninin uygulanmasi halinde bu tiir
problemlerin ortaya ¢ikacagt asikardir. Bununla birlikte son olarak da yeni BK
madde 55’de “destekten yoksun kalma zararlar: ile bedensel zararlar” dan
bahsedilitken BK madde 56’da manevi zararlardan bahsedilmekte oldugunu
ancak bu madde agisindan idare hukukuna dair bir atif gorilmedigini ifade

etmeliyiz.”

3.2. Gorev Kusuru Niteligindeki Hizmet Kusurunun Anonimligi
Meselesi

Yukanidaki bélimde hizmet kusurunun anonimligi ilkesinden
bahsetmis ve hizmet kusurunun en temel 6zelliginin kusurun ajana degil,
idareye atfedilmesi oldugunu ciinkii burada faaliyetin niteliginin 6n plana
ctktigint ifade etmistik. Bu halde kusurun ajana atfedilmedigini yahut
atfedilemedigini belirtmis, doktrin ve yargi kararlarinda da bu 6zelligin
ginimizde de benimsendigine dair 6rnekler vermistik.

% Nitekim Anayasa Mahkemesi de HMK 3 ile ilgili kararinda bundan bahsetmektedir.

97 Danstay’in da manevi tazminat ile ilgili bir davada “(...) Buna karsilik idare hukukunda
manevi tazminatin dayanagini yargt ictihatlart olusturdugundan gorevine son verilmesi
islemi nedeniyle davacinin ugradigini 6ne siirdiigi manevi zarara karsilik olarak mahkemenin
Borglar Kanunu hitkiimlerine dayanarak manevi tazminata hikmetmesi hukuken dogru
olmadifi gibi” seklinde karar verdigini goriyoruz. Dan. 10. D., E. 1991/3619, K. 1991/2346,
T. 05.12.1991, DBB.
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Ancak gunimizde Danistay’'in kararlarinda ve doktrinde hizmet
kusuru ve gorev kusuru ayriminin kavramsal bakimdan hizmet kusurunun
anonimligi ilkesine uygun olmayan bir bicimde ele alindig1 goriilmektedir.

Dansstay cesitli kararlarinda  “girev Rusurn niteliginde hizmet kusuru”
kavramindan bahsetmektedir.” Bunlarin hizmet kusuru icinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi yonundeki tartismalart ve kararlardaki isabeti 2 ve 3.
bélimlere birakiyoruz. Ancak bu kararlarda gorilen husus kamu gérevlilerinin
yetkilerini kullanirken kisisel kusurlartyla verdikleri zararlardan 6tiirii davanin
idareye acildigidir. Bu kararlarda davanin idareye acgilmasinin sebebi, her ne
kadar olaylarda kamu gorevlisinin kisisel kusuru bulunsa da; kusurun,
gorevlinin resmi yetki, gbérev ve olanaklarindan kisacast hizmetten
ayrilamamasi oldugunu ifade etmeliyiz. Boyle olunca da gbrev kusuru idare

actsindan hizmet kusuru sayilmaktadir.

Danistay kararlarinda bu tiir olaylarda gorev kusuru niteliginde hizmet
kusurundan bahsedilmekte, ardindan personelin kisisel kusurundan otirt
idarenin ona ricu etmesi geregi Anayasanin 129. maddesi belirtilerek
gindeme getirilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
idarenin hizmet kusuru nedeniyle degil, gérev kusuru nedeniyle personeline
ricu ettigidir. Clinki kararlara genel ve salt bir bicimde bakildiginda, kararlarda
“gbrev kusuru niteliginde hizmet kusuru” kavrami kullanilsa da nihayetinde
idarenin hizmet kusurundan sorumlu tutulacagi ve sonra ilgili gérevliye riicu
edecegi sonucu cikarilabilir. Halbuki Idare hizmet kusurundan étiirii degil,
gorev kusurundan 6tiirti sorumlu tutulmaktadir. Bu gorev kusuru idare igin
hizmet kusuru teskil edebilir ama bu durum gérev kusurunun hizmet kusuru
oldugu anlamina gelmez.” Ciinki aksi durumda hizmet kusurundan 6tiird,
gorevliye ricu edilmis sayilir ki daha once de bahsedildigi gibi hizmet
kusurunun anonimligi ilkesi buna engel olur. Hizmet kusurunun anonimligi
geregi kusur ajana atfedilmez veya atfedilemez. Aksi takdirde hizmet
kusurundan 6tiiri riicu  kabul edilirse ortaya anonim olan hizmet
kusuru/anonim olmayan hizmet kusuru gibi bir ayrim ¢ikacaktir ki bu ayrim
hizmet kusuru kavraminin 6ztne aykiridir.

% Dan. 10. D., E.2006/7165, K.2008/8312 T. 26.11.2008, DBB; Dan. 10. D.,
E.2004/1690 K.2006/7348, T. 22.12.2006, DD, 2007, sy. 116, s. 308-310; Dan. 10.
D., E.1997/721, K.1999/5266, T. 20.10.1999, DBB.

9 Kars. Gozler, idare Hukuku, C. 11, s. 1132.
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Belirttigimiz bu nedenlerle gérev kusurunun idare agisindan hizmet
kusuru olusturdugunu, idarenin bu kusurdan hizmetten ayrilamadigi icin
sorumlu tutuldugunu ifade etmeliyiz. Ancak kavramsal olarak hizmet kusuru
ile gérev kusurunun aynt olmadigini, gérev kusurunun da hizmet kusuru gibi
asli ve dogrudan oldugunu, ancak hizmet kusurundan farklt olarak gérev
kusurunun anonim olmadigini ve bu nedenle kusurun ajana atif ve izafesinin
mumkiin oldugunu agikea ifade etmeliyiz.

3.3. Hizmet Kusurunun Asli ve Siirekli Olmasi1 Ilkesiyle Ilgili
Ortaya Cikan Problemler

Hizmet kusurundan 6tirt sorumlulugun asli ve dogrudan oldugunu,
idarenin ancak kendi islem ve eylemi sayilabilecek durumlardan meydana gelen
zararlart kargilayacagini ve bundan otirt de sorumlulugunun dolaylt degil,
dogrudan oldugunu belirtmistik. Ancak zaman icinde gorilen, yarg
kararlarinda -bu ilkenin benimsendigi dahi belirtilmesine karsin- bu ilkeye
aykirt bir takim tutumlarin bulundugudur. Biz de bu bélimde kisaca bu
durumlari ortaya koymaya calisacagiz.

Hizmet kusurunun asliligi ve dogrudanligi ile ilgili bahsetmek

istedigimiz ilk mesele bir zaman 6zellikle Yargitay kararlarinda sik¢a kullanilan

100

ve doktrinin™ de bir kismunin kabul ettigi “kanalize edilmis  sorumluluk”

anlayisidir. Mahkemenin bu goriisii doktrinde de ¢okea ve siddetli bir bigcimde
elestiri gormiis olup'” bu anlayts, yapist ve kullanilma sartlart geregi idarenin
sorumlulugunun asliligi ile bagdasmamaktadir. Yargitay’in bir zaman sike¢a
kullandigi “kanalize edilme” kavramu ile ilgili bir kararda Yargitay 4. HD bir
olayda s6yle karar vermistir:
“657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 13 ve Anayasanin 129. maddesinde
getirilen hikimlerle, memurun sorumlulugu kaldirilmamis; kamu gérevlisi
olan memurun, tazminat alacaklisina karst sorumlulugu diger sorumlu olan
Devlet'e kanalize edilmistir. Devlet, bu diizenlemeyle, memurunun kisiye
olan tazmin borcunu yasa geregi dogrudan yiklenmis olan kisi

durumundadir. Borcun zarar gérene 6denmesiyle; Devlet, zarara ugrayan
kimsenin yerine gegerek riicu edebilecektir. Bu nedenle memurun Devlet'e

100 Bren’e gore “Devlet veya Kamu Idaresi memurla birlikte degil, tek basina dogrudan
dogruya, memur yerine sorumludur.”, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, s. 589.

101 Ozansoy, “Tatihsel ve Kuramsal”, s. 292 vd. aynt yonde Ozansoy, Kamu Hukuku
Erozyonu- Sempozyum, 72-87 ve Tartismalar Boélimi. Yazar bu son ¢alismasinda bu
kavramin Tirk Hukukuna adapte edilme ¢abalarint “Oze/ Hukukun inlenemeyen istilas:” ve
“Alman sistemine uygun ¢oziimler iiretme meraks ve ¢abas: “olarak gérmektedir.
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karst riicu sorumlulugunun belirlenmesinde 6zel hukuk kurallari esas
alinmalidir. ( Bakiniz S. Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, Cilt:
11, sh. 1209 vd). Clinkii memurun, kaldirilmayan ancak gecici olarak Devlet'e
kanalize edilen kisilere karst sorumlulugunun kaynagt Bor¢lar Kanunudur (
m. 41)...Kaldi ki, memurun Devlet'e kanalize edilen ( igciinci kisilere
verilen zararlar icin ) sorumlulugu yoniinden Bor¢lar Kanunu diginda ve
6zellikle kamu yasalarinda bir hikiim bulunmamaktadir.”’0?

Bu konuda kanalize edilmesinin yani devletin bagkasinin fiilinden
dolayt bir sorumlulugu istlenmesinin ne demek oldugu hususunu net bir
bicimde agiklayan Ozansoy séyle demektedir:

“(...)asil sorumlu (kastedilen isnadiyet sujesi) kamu gorevlisidir ama devlet

“araya girmekte” ve aslinda kendisine ait olmadigi belirtilen bu sorumlulugu

tstlenmektedir.Bir diger deyisle devlet, bagkasinin fiilinden dolayt ve salt

tazmin ylkimliisi seklinde bir sorumluluk sujesi olmaktadir.”?03

O halde burada devlet, kendisinden kaynaklanmayan ve aslinda
kendisine yiiklenemeyen bir kusurdan sorumlu tutulmakta ve bu nedenle
tazminat 6demektedir. Halbuki daha 6nce de belirtigimiz gibi idare ancak
kendi islem ve eylemlerinden sorumludur ve bu halde olayda kusurun “Gdarilik
vasfs” igermesi gerekir. Fakat kanalize edilmis sorumlulukta ise bu durumun
aksine idare kendisinin degil, baskasinin kusurunu tstlenmektedir ve kararda
bu ifadeler aynen gorillmektedir. Tleriki bélimlerde DMK madde 13 ve
Anayasa madde 40-3 ve 129-5 degerlendirirken hakikatte maddelerin amacinin
ne oldugunu ortaya koyacagiz. Ancak Anayasa ya da yasa koyucunun
iradesinin; idarenin, baskasinin sorumlulugunu tstlenmesi seklinde anlasilimasi
halinde dahi, bu durum tlkemizde uygulanan sorumluluk sistemi anlayisina
uygun degildir. Bunun yaninda Idare hukukundaki degisim ve doniisiim gibi
hizmet kusurunun aslilik ilkeside bir takim nitelikleri ve 6zellikleri itibariyle
degisebilir/dontsebilir/bazt yeniliklere tabi tutulabilir. Ancak farkls bir hukuk
kaynaginin —Ozellikle Alman Hukukunun- o hukuk kaynagindan gii¢ olarak
buytyen bir Griiniind, biinyesine uyup uymadigina bakmaksizin adapte etme
ve uygulama anlayist ve ¢abast dogru degildir. Ctinki buradaki sorumluluk
“idare hukukuna tabi” bir sorumluluktur. Iste bu nedenle buradaki bir baska

asil amacin, 6zel hukuka dair kavram ve kurallarin idare hukukunda daha etkin

12y, 4. HD, E. 1985/7369, K. 1985/9399, T. 14.11.1985, (Kazanci I¢tihat Bankast). Aynt
yonde; Y. 4 HD, E. 1984 / 1034, K. 1984 / 1362, T. 20.02.1984, HBB.
103 Ozansoy, Kamu Hukuku Erozyonu, s. 80
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olmasint saglamak arzusu oldugu belirtilmektedir.'” Ozansoy bu cabayr “Oze/

29105

huknkeun dnlenemeyen istilas:”” olarak nitelendirince de bir an

6100 sayilt HMK madde 3 ve yeni BK madde 55°deki degisiklerin, bu
anlayisin ginimuzdeki etkileri oldugu fikri akla gelmektedir.

Yargitay'in bu kararyla ilgili bahsetmek istedigimiz son husus kararin
aslinda kendi iginde de celiski oldugudur. Karar metninde ““&anu girevlisi olan
memurun, tazminat alacaklisima kars: sorumlulugn diger sorumlu olan Devlet'e
kanalize edilmistir’ denilmektedir. Eger devlet baskasmnin sorumlulugunu
tstlenerek sorumlu ise kararda gegen “diger sorumlu olan devlete kanalize
edilmek” ifadesi bununla bagdasamaz. Cinki bu ifade de zaten devletin
sorumlu ifade edilmektedir. O halde bu cliimleden ve paragraftan devletin
sorumlu oldugu ancak “zararin” daha sonra ona kanalize edildigi gibi bir anlam
ctkmaktadir ki zaten sorumlu olan devlete zararin kanalize edilmesi, “Zerimlerin
ve ifadelerin kararda dikkatlice kullanilmadigina” isarettir.

Aslilik ve dogrudanlikla ilgili deginmek istedigimiz ikinci mesele
hizmet kusurunun asliligini ve dogrudanligini kabul eden Danistay’in'" vermis
oldugu kararlarda bu kavramlarin kullanma bicimine riayet etmedigi
hususudur. Yarg: kararlarinin uygulanmamasina iliskin bir kararinda Dansstay,
su ifadeleri kullanmistir:

“(...)Buiptal karari izerine davali idarelerin, Danistay 10. Dairesinin anilan
kararinin geregini yerine getirmeksizin usulsiiz olagantsti genel kurul
toplanmasina géz yummak ve bu genel kurul kararlari gerekce gosterilerek
yargt kararinin uygulanmasinin imkansiz oldugu gerekeesiyle yargt kararin
uygulamamak suretiyle agir hizmet kusuru isledikleri ve bu nedenle
davacinin manevi zararinin dogdugunun kabulii ile bu zararin tazmini
gerektigi aciktir. Ancak, idare adina verilen kararlarla ortaya cikan ve yukarida
idarenin agir hizmet kusuru olarak nitelendirilen "yarg1 kararint uygulamama"
eyleminin, gercekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gorevlilerinin
kisisel kusurlarindan dogdugu tartismastzdir. Ciinkii bir hukuk devletinde,

104 “Personelin zarar dogurucu davransi, gérev ile bir baglanti veya ilgiye sahip oldugunda,
artik orada haksiz fiili asan, onun “anlayamayacagr” ve dolayisiyla ¢6zemeyecegi biz 6zel
davranis bicimi vardir.” Ozansoy, “Kamu Hukuku Erozyonu- Sempozyum”, s. 80.

105 Ozansoy, “Kamu Hukuku Erozyonu- Sempozyum”; s. 79.

106 (.. Jhizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir
nitelige sahip, bagimsiz karekteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay1 sorumluluk,
idarenin sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenini olusturmaktadir” Dan.10. D.,
E. 2007/3301, K. 2008/2929, T. 29.4.2008, DD, 2008, sy. 119, s.329-332; Dan. 10. D., E.
2008/643, K. 2010/ 5353, T. 14.6.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 327-330; Dan. 10. D., E.
2004/1690, K. 2006/7348, 'T.27.12.2006, DD, 2007, sy. 116, s. 308-310.
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Anayasa'nin ve yasalarin agtk hitkmiine karsin, (hi¢ bir hukuki veya maddi
sebep gosterilmeden olayda oldugu gibi tekrar) Bakanlar Kurulu Karariyla
davacinin eski gbrevine atanmasinin saglanmast yerine, Dairemizce verilen
yuriitmenin durdurulmasi isteminin kabuline iliskin karar ve Dernek Genel
Kurulunun almis oldugu olaganiistii toplantt kararina adli yargi yerince
ihtiyati tedbir kararna ragmen Dernek genel kurulunun usulsiiz olarak
olagantstl toplanmasina g6z yumularak yargt kararinin gereginin yerine
getirilmemesine neden olunmak suretiyle bilingli olarak sergilenen
keyfi bir davranigin idareden kaynaklandigini kabul etmek
olanaksizdir. Ote yandan, Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasinda;
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine
acilabilecegi scklinde emredici bir kurala yer verilmistir(...) Actklanan
nedenlerle, davali idarece olayda kisisel kusuru bulunan kisi veya kisilere riicu
edilmek kaydiyla davacinin  manevi tazminat isteminin  kismen
KABULUYLE(...)”"07
Gorildugi gibi 10. Daire, yargt kararlarinin uygulanmamasint 6nce
“idare” i¢in agir hizmet kusuru saymaktadir. Fakat devaminda “ancak” ile
baslayan climlesinde yarg: kararlarinin uygulanmamasindaki biling ve
keyfilikten bahsederek burada idarenin bir anlamda kusursuzlugundan
bahsetmekte, ardindan idare ajaninin kisisel kusuruna atif yapmakta ve daha
sonra da 6denen tazminatin ajana ricu edileceginden bahsetmektedir. 5.

Dairenin kinyesini verdigimiz kararinda da benzer ifadeler kullanilmaktadur.

Yarg kararlarinin uygulanmamasini idare agisindan once agir hizmet
kusuru sayan Daire, kararinda idare ajanlarinin kusurlarina iliskin bélime
geldiginde durumun idareden kaynaklanmadigini yani aslinda idarenin higbir
kusuru olmadigint séylemektedir. O halde kararlarin bu son bélimtnden
ctkan sonug¢ yargi kararlarinin uygulanmamasinin idare ajanlarmnin kisisel
kusurunu olusturdugu idarenin hi¢bir kusuru olmadigt ancak Anayasa madde
129 nedeniyle davalarin idareye acildigidir. Bu halde ise karar bu yoniyle,
tazminatin anayasa ve yasa maddesi geregi idareden istenecegine dair
yukaridaki Yargitay kararindan farksizlasmaktadir.

Burada Oncelikle bahsetmek istedigimiz husus Danistay’in bazen
kararlarinda  “kisisel kusur” kavramini kullandigidir. Danistay’in - bazt
kararlarinda gérev kusurundan bahsetmeden ve yukaridaki ifadeleri glindeme
getirmeden sadece idarenin kamu gorevlisinin “kisisel kusurundan” sorumlu

107D, 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.2.2007, DD, 2007, sy. 116, s. 302- 306; Dan.
5. D., E.2000/3316, K. 2004/ 3372, T. 29.9.2204, DBB; Dan. 5. D., E. 1995/3611, K.
1997/2485,T. 10.11.1997, DBB.
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olacagini belirttigini gériyoruz. Kanaatimizce buradaki kisisel kusur, idarenin
sorumlulugunun bulunmadigt bir durum olarak anlasilmamalidir. Fakat
Danistay’in kullandig1 terimlerdeki bu farkliliklar nedeniyle kararlarindan sanki
boyle bir anlam ¢ikmaktadir. Ayni Dairenin bazi kararlarinda gérev kusuru
bazi kararlarinda ise kisisel kusur kavramlarint kullanmast ancak netice de aynt

esaslara dayanmast bu son dedigimizi ispatlamaktadir.'™

Bu kararlar ise ileride bahsedecegimiz idare ajanlarinin kisisel
kusurlarina iligkin diger kararlardan da farklidir. Kisaca bahsetmek gerekirse
ginimiizde Danistay —hem de farklt Daireleri- kararlarinda Anayasanin 129.
maddesini genis yorumlayarak kamu gorevlisinin kisisel kusuru sayilabilen
hallerinde, bu kusuru “yetkilerini kullanirken- girevlerini yerine getirirken” islemesi
sartiyla, kusurun idareden- kamu goérevlisinin resmi gorevinden, resmi
kisiliginden (...) ayrilmadigini ifade ederek idareyi sorumlu tutmakta ve bu
kararlarinda hi¢ olmazsa gorev kusurundan bahsetmektedir.'” Boyle olunca da
bu tir kusurlar ajan agisindan kisisel kusur olsa da idare acisindan hizmet
kusuru kabul edilmektedir. Ancak yukarida ise gbrev kusurundan
bahsedilmemekle birlikte, “yetki Rullanan — kamu  gorevlilerinin  kigisel
kusurlarmdan” kaynaklandigt belirtilmekte, ancak daha sonra bunun 6tesinde
idarenin de aslinda kusurlu olmadigt belirtilmektedir. O halde burada
gordigimuz bir geliski yaninda agikca Anayasa madde 129’un salt bir
bicimden de 6te “maddi” bir hitkiim olarak algilandigini ve bu ifadelerle
idarenin ajanin sorumlulugunun idareye kanalize edildigini séyleyebiliriz.
Cunki bir olayda kusuru olmadigi halde idare sorumlu tutuluyorsa bu halde
kusur idareye kanalize edilmis demektir ancak bu hal idarenin sorumlulugunun
asli olarak kabul edildigi hukuk sistemimize uymamaktadir. Yargi kararini
uygulamama halinin ginimuzde kabul edilen anayasal ilkeler ve yasal mevzuat
gercevesinde hizmet kusuru kapsamima girecegini dusindigimiizde,

108 Dan. 10. D. E. 2006/1212, K. 2009/652, T.6.2.2009, DBB; Kars D. 10. D., E.
2004/13990, K. 2007/739, T. 27.2.2007, DD, 2007, sy. 116, s. 302- 306. Ayni yonde Dan.
5. D., E.2000/3316, K. 2004/ 3372, T. 29.9.2204, DBB; Dan. 5. D., E.1995/3611, K.
1997/2485,T. 10.11.1997, DBB.

193, bolimde gorev kusurundan dogan sorumlulugu incelerken bu kararlardan
bahsedilecektir. Ancak bu konuya iliskin birka¢ 6rnek karar vermek gerekirse 6rnegin bkz.
Dan. 10. D. E. 2006/ 7165, K. 2008/8312, T. 26.11.2008, DD, 2009, sy. 121, s. 358-362;
Dan. 10. D. E. 2006/ 1212, K. 2009/652, T. 06.02.2009, DD, 2007, sy. 121, 351- 35; Dan.
10. D. E. 2004/ 1690, K. 2006/7348, T. 22.12.2006, DD, 2007, sy. 116, s. 308-310.

50



Danistay’in karar metninin son kisminda kusurun idareden kaynaklandiginin

kabul edilemeyecegini belirtmesi kanaatimizce isabetli degildir.

Bu mesele ile ilgili bahsetmek istedigimiz 3. husus, kamu gorevlisine
ricu edilirken ortaya ¢itkan zararn tamaminin ricu edilip edilemeyecegidir.
Doktrinde Akyilmaz, personelin kisisel kusur nedeniyle ortaya ¢ikan zararin

110

idarece karsilanmast durumunda ™ idarenin 6dedigi zararin tamamini riicu

etmemesi gerektiginden belirtmektedir.!"

Bu gorise katilmakla birlikte
kanaatimizce bu goriistin temeli de hizmet kusurunun asliligi ilkesidir. Bilindigi
gibi gecmiste ve ginimiizde Danistay’in yukaridaki istisnalari hari¢ genel
kanaati, gérev kusurunun idare bakimmdan hizmet kusuru olusturdugudur ve
Danistay, kararlarinda da genelde bu kavrami kullanmaktadir. Gorev kusuru
gunimizde, ge¢miste anlasildigt bicimden daha da genislemis ve ge¢miste
ajanin salt kisisel kusur olarak ifade edilen hareketleri giinimiizde goérev
kusuru igine dahil edilmis boylece gorevlinin resmi yetki, goérev ve
olanaklarindan yararlanmasi ve kusurun hizmetten ayrilamamast gérev kusuru
kapsamina alinmis ve bu kusur idarenin de kusurlu ve sorumlu sayilmasina yol
acmustir. Iste bu halde dava idareye acilir ve idare kusuru oraninda kamu
gorevlisine ricu eder. Bu halde gorev kusuru idare agisindan hizmet kusuru
teskil eder ki bu nedenle idare ilk basta zararin tamamint karsiar. Ancak
belirttigimiz gibi daha sonra ilgili kamu gorevlisinin kusuru oraninda riicu eder.
Iste bu nedenle ilgili bolimde de bahsettigimiz gibi gérev kusuru aslidir ve
dogrudan dogruyadir. Boyle olunca ortada gérev kusuru varken idare zararin
tamamini kamu gorevlisine riicu edemez. Ciinkii bu durum hem gorev
kusurunun Danistayca kabul edilen mahiyetine, hem de hizmet kusurunun
asliligine aykiri olur. Clinkii tamamint riicu ettigi takdirde bu halde kendisinin
6dedigi bir tazminat kalmamis olur ki bu da idarenin kusursuz oldugu
anlamina gelir. Idarenin kusursuz olmasina ragmen tazminati 6demesi de
“kanalize edilmis  sorumlulugn” gindeme getireceginden bu durum asli ve
dogrudan olan gorev kusurunda kabul edilemez.

Bu hususta bahsetmek istedigimiz 4. mesele IYUK madde 28/4’te
mahkeme kararlarinin otuz gun icinde kamu gorevlilerince kasten yerine

10 Yazara gore kisisel kusur, idari bir kusur oldugundan burada gecen “personelin kisisel
kusurundan otirii idarenin sorumlu tutulmast” bu anlamda distnilmelidir.

1 Akyilmaz, “Idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu”, s. 542. Yazar bu kanaatini son
katildigt sempozyumlardan birinde de siirdiirmiistiir. Bkz. Akyillmaz, “Idari Yargida Tam Yargt
Davalarinin Gérilig Usuliindeki Sorunlar”, s.125, (Tartigmalar Bolimi).
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getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karart yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davast agilabilmesi halidir.
Ancak bu maddenin anayasaya aykirilligi bir yana hizmet kusurunun asliligi
ilkesine de aykirt oldugu séylenmektedir.'"?

Bu madde hukmt de ileride ayrica degerlendirilecektir ancak simdiden
belirtilmelidir ki, bugiin anayasa ve yasal mevzuatin getirmek istedigi sistem
karsisinda bu madde 1982 Anayasast'na aykiridir. Cinka yargt kararin
uygulamama hali de Anayasanin 129. maddesinde gecen “yetkilerini
kullanirken” kavraminin i¢ine dahil olmaktadir ve Anayasa madde 129-5 geregi

dava sadece idari yargida goriilmelidir.'”

Doktrinde ise 6rnegin Yayla yargt kararini kasten yerine getirmemeyi
yetki- gbrev dist kabul etmektedir ve idareye dava acilmast istisnanin oldugunu
belirtmektedir. Ayrica yazar, bu durumu hizmet kusurunun asliligini kaldiran
bir istisna olarak da gérmektedir.'™* Ancak bu goriis kabul edildigi takdirde
idare kendi kusuru olmayan bir halde kamu gorevlisinin kusurundan Gtiiri
sorumlulugu tstlenmis olacaktir. Bu durum ise daha 6nceki béliimlerden beri
bahsetmeye calistigimiz aslilik prensibine aykiridir.

Burada bahsetmek istedigimiz son husus son zamanlarda tartisilan bir
konudur. Soyle ki 2082 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 93/A
maddesinin b fikrasina hakim ve savciarin sorusturma, kovusturma veya
davayla ilgili olarak yaptiklari islem, yirittikleri faaliyet veya verdikleri her
turld kararlar nedeniyle haklarinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger
sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa tazminat davasi acilamayacagy,
davanin devlet aleyhine acilip, daha sonra gorevinin gereklerine aykirt hareket
etmek suretiyle gérevini kotiiye kullanan hakim ve savcilara riicu edilecegi
seklinde bir hikim konmustur. Bu hikim hakim ve savciarnn yargisal
faaliyetlerine iliskin olarak kabul edilmelidir. Bu halde hakim ve savcilar
aleyhine yukaridaki nedenlerle dava acilamayacagt kanun geregidir. Ileriki

112 Bahtiyar Akyilmaz, “Yargt Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”
GUHFD, c. X1, sy. 1-2, 2007, s. 460.

113 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 334 vd.;Ozansoy, Kamu Hukuku Erzoyonu-
Sempozyum s. 104; Tan, Idare Hukuku. s. 377; Gézler, Idare Hukuku, C. 11, s. 1144
Akyilmaz, “Yargt Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, s. 468; Cemil
Kaya, “Idari Yargida Mahkeme Kararlarinin Uygulanmast ve Karsilasilan Sorunlar”, Idari Yarg
Uygnlamas: ve Karsilagilan Soruniar Paneli, Konya Barosu Yayinlari, Konya, 2011, s. 103.

114 Yayla, Tdare Hukuku, s. 357 dpn. 844 ve s. 365.
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bolimlerde de bahsedecegimiz gibi hakim ve savclarn yargisal
faaliyetlerinden 6tiiri Anayasa’nin 40/3 ve 129/5 hukumlerine gore sorumlu
olmamast bazi yargi kararlarinda kabul edilmemistir.'"”> Ancak hakim ve
savcilarin idari nitelikte faaliyetleri de bulunabileceginden, bu hallerde davanin
ilgili Idare aleyhine acilacagi, daha sonra ise hakim veya savciya riicu
edilebilecegi belirtilmelidir. Bu halde de idare aslen ve dogrudan dogruya
sorumlu olacaktr.

3.4. Esneklik Ilkesi Bakimindan Agir Kusur ve Hukuka
Aykarilik- Kusur ligkisi

Hizmet kusurunun esnekligi ve her olay karsisinda kusurun varligs
yahut agirliginin tekrar ele alinmasi geregi cesitli zamanlarda bazi faaliyetler
bakimindan idarenin sorumlu tutulmasint 6nleyici bir fonksiyon glitmistiir.
Bu nedenle, ilkemizde agir kusur anlayist bir anlamda idarenin ortada bir
kusuru varken bunu kusurun belli dereceye ulasmamast nedeniyle vatandasin
tzerine birakmast anlamina da gelmistir. Bugtin de tilkemizde 6rnegin saglik
faaliyetine iliskin hizmetlerde ve kolluk faaliyetlerinde bazi smnirlamalarla da

olsa agir kusur arandigint séyleyebiliriz.'®

Ancak ginimiuzde agir kusur kriteri
kullanilirken dahi Danistay’in kriterlerde bir birlik saglayamadigini gérityoruz.
Ornegin Danistay’in, son kararlarinda saglik hizmetleri bakimindan tibbi ve
cerrahi miidahaleler icin agir kusur aradigini gérmekteyiz.'"” Fakat bazen tibbi
miudahaleler disinda, zaten vazifesi olan bir gérevi eksik yerine getiren idarenin
bu faaliyetinde, sirf saglik hizmetleri ile baglantili oldugundan agir kusur
arandigini ve boyle bir derecelendirme yapildigini da goriyoruz. Karara konu

olan olayda'"®

bir kisi 6nce meniskis ameliyati olmus, agrilari gegmemesi
lzerine ise bu sefer kikirdak transferi ameliyat1 olmus, yine agrilart ge¢medigi
icin 3. defa basvurdugunda ise MR tahlili yapilms; diger taraftan, biyopsi
alinmasi sonucunda kanser teshisi konulup, kemoterapi tedavisine baslanilmus;

daha ileri bir tarihte de tedavisi geregi sol ayagi, diz kapagi tzerinden

15 Bkz s. 176 vd.

116 Ornegin bkz. DIDDK, E. 2005/721, K.1007/230, T. 18.10.2007, DBB; DIDDK, E.
2002/716, K.2003/91, T. 07.03.2003, DKD, 2003, sy. 2, s.122-126; D. 10. D., E. 2007/2965,
K. 2008/4831, T. 25.6. 2008, DBB; Dan. 10. D., E. 2007/3301, K. 2008/2939, T. 29.4.2008,
DBB; Dan. 10. D., E. 2005/8407, K 2007/6526, T. 28.12.2007, DBB.

17 Ornegin, DIDDK, E. 2004/721, K. 2007/2030, 'T. 18.10.2007, DBB; Dan. 10. D.
E.2007/2965, K. 2008/4131,'T. 25.6.2008, DBB.

118 Dan.10.D., E. 2007/3301, K. 2008/2929, T. 29.4.2008, DD, 2008, sy. 119, s. 329-332.
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kesilmistir. Bunun tzerine sahis dava agmus, idare mahkemesi dosyayr Adli
Tip’a géndermis, Adli Tip, incelemelerini gelistirmek amactyla idareden bilgi
ve belge istemis, idare de bir kisim belgeyi géndermis ancak bir kisim belgeyi
davaciya verdigini belirterek géndermemistir. Davact da dosyalart temin
edememis, bunun tizerine Adli T1p, eldeki bilgi ve belgelere gére cevap vermis,
ancak istedigi bir kistm dosyalar eline ulasmadigr igin o konularda cevap
veremeyecegini bildirmistir. Bunun Gzerine de idare mahkemesi teshis ve
tedavide aksakliga iliskin dava dosyasinda bu durumu kanitlayacak bilgi ve
belge sunulamadigindan, meydana gelen zarardan dolayr idarenin tazmin
yukumliligt bulunmadigt gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Ayrica
Danistay 3 kez tibbi miidahale uygulanmasma karsin, hastaya ait grafilerin
gerekli sekilde muhafaza edilmemesi ve hastaya ait dosyanin kaybedilmesinin,
saglik hizmetinin igletilmesine iligkin agir hizmet kusuru teskil ettigini
belirtmis, maddi tazminat talebinin reddine iligkin kismin temyiz istemini ise
Idarece tibbi kayit ve belgelerin ibraz edilememesinin, meydana gelen zarar
nedeniyle idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin  yargisal
denetimini de engelledigini ve bu nedenle maddi tazminatin reddedilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigint belirtmistir. Ancak manevi tazminat talebinin
reddine iliskin kismin temyiz istemini ise kabul etmis ve karari bu yonden
bozmustur.

Kararin maddi tazminat talebinin temyizini reddettigi bolim ayr1 bir
konu olmak tizere bu kararinda ortada herhangi bir tibbi mudahale yokken
yahut agir kusuru gerektiren bir durum mevcut degilken, sadece hastane
ortaminda degil, baska kamu kurum ve kuruluslarinda da olabilecek bir
durumun yani, bilgi ve belgelerin saklanmamasinin agir kusur olmasi ve bunun
“saglik hizmetlerinin isletilmesinde agwr kusur oldugunun” séylenmesi agir kusur
kriterinin kullanilmasi sartlarinin gliniimiizde bir turli istenilen seviyeye
ulasamadigint géstermektedir.

Burada asil bahsetmek istedigimiz bir baska durum ise yarg
kararlarinda bir donem stk¢a gecen “igtihadi hata” ilkesidir ve bu ilke de
hizmet kusurunun “esnek” olmasinin sonucu kabul edilmektedir. Danistay
kararlarina baktigimizda da Mahkeme’nin ilk kararlarindan itibaren bu
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konunun tizerinde durdugunu goriiyoruz. Ancak ginimuzde artik aksine

karatlar da mevcut olmaktadir.!”

Danistay’in bu konudaki ilk kararlarindan biri s6yledir:

“Idarenin sorumlulugu icin hizmet kusurunun mevcudiyeti esas oldugu,
ictihadi tasarruflar ferdin zararini mucip olur ve bu tasarruflarin tesisinde
hizmet kusuru tesbit edilirse bu takdirde dahi idarenin sorumlu tutulmast
tabii bulundugu, ancak hizmet kusuru, hizmetin mahiyetine, tasarrufun
tesisindeki sartlara ve ferdin hizmet muvacehesindeki durumuna gore takdir
edilmesi gereken sorumluluk unsutlarindan oldugu cihetle ictihadi
tasarruflarda idarenin sorumlu oldugu veya olmadigt yolunda mutlak bir
kaide konulmasi caiz olmayip bu hususun her hadisede ayr1 ayr1 aragtirilmast
icabedecegine(...)”720
Danstay'in “Ictihadi Hata” kavramma yaklasimina en giizel bu
meseleyi bir Danistay kararina atfen inceleyerek yaklasabilecegimiz diistincesi
ile bir Danistay kararina baktigimizda; karara konu olan olayda Fen-Edebiyat
Fakdltesi Tarih Bolumu 6grencisi iken, basarisizligi nedeniyle okulla ilisiginin
kesilen davaci, islemin iptali icin idare mahkemesine basvurmus, bunun
tzerine bu islem mahkeme tarafindan hukuka aykir1 bulunarak iptal edilmis ve
bu karar Danistayca da onanmustir. Bunun izerine davact ugradigini
disiindigii maddi ve manevi zarar icin tam yargt davast agmis, idare
mahkemesi bu talebi de hakli gérmus Danistay ise su gerekgelerle idare
mahkemesinin kararini bozmustur;
“Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve

islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimli oldugu belirtilmistir. Bir idari
islemin yasalara ve hukuka aykiriligi, kural olarak hizmet kusuru sayilmakta

119 Bugtin Danistay’in bazt Dairelerinin bu konuyla ilgili aksine kararlarina 6rnek olarak; “(...)
Davacinin islem nedeniyle dogan zararlarinin tazmini istemine gelince, Anayasanin 125.
maddesinin son fikrasinda; Idarelerin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yikimli olduklart kurala baglanmis olup, yargt karartyla hukuka aykirt oldugu saptanan islem
nedeniyle davacinin ugradigs parasal kayiplarinin idarece karsilanmasi gerektigi agiktir.” Dan.
2.D., E. 2004/2902, K. 2005/1728, T.17.05.2005, DBB; “Diger taraftan, yargi mercilerinin,
hukuk kurallarinin yorumu ve uygulanmasindaki isabetsizlikleri sonucunda meydana gelen
kilfetlerin, anayasal giivence altinda bulunan hak arama 6zgurligini kullanan ilgililer
tzerinde kalmasi, hukuk devled ilkesiyle bagdasmayacagi acikur.” Dan. 11. D., E. 2006/171,
K. 2006/4684,T. 10.10.2006, DBB; Dan. 11. D, E. 2001/5299, K. 2003/490, T. 06.02.2003.,
DBB; Dan. 5. D., E.2000/5895, K.2001/4557,T.27.11.2001, DBB; Dan. 5. D., E.1989/2001,
K.1992/3148, T.19.11.1992, DBB; Dan, 8. D., E. 1992/968, K. 1993/1221, T. 8.3.1993,
DBB; Dan. 5. D, E.1988/1309, K.1990/1917, T. 24.10.1990, DBB; Dan. 5. D,
E.1989/2668, K.1989/1574, T. 21.09.1990, DBB; Dan. 5. D, E. 1980/2574, K. 1983/6939,
T. 20.10.1983, DBB.

120 DDUH, K. 1947/164, A. Setef Hocaoglu, Devlet Siras: ve Uynsmazivk Mabkemesi Karar
Hiilasalar:, Ankara, Yeni Desen Matbaast, 1955, s. 722.
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ise de, her aykiriligin tazminat sorumluluguna yol agmayacagi da idare
hukuku ilkelerindendir. Idari islemlerin iptalini gerektiren nedenlerle hizmet
kusurunu doguran nedenler arasinda bir baglilik ve 6zdeslik de yoktur. Bir
islemin herhangi bir yonden yasalara ve hukuk kurallarina aykiri gérilerek
iptal edilmis olmasi, hizmet kusurunun varligim kabule yetmez. Bir bagka
deyisle islemin iptalini gerektiren her hukuki yanhshgr ve aykiriligy,
kendiliginden hizmet kusuru olarak niteleme olanagi yoktur. Idare isleminin
yapilmasi ve uygulanmasinda hizmet kusuru islenmistir diyebilmek icin,
saptanan hukuki sakatligin bir dereceye kadar agir ve 6nemli olmasi
gerekmektedir. Her idarenin isleyebilecegi tiirden, olagan nitelikteki hukuki
yanlshk ve aykiriliklar hizmet kusuruna yol agmaz. Hizmet kusurunun
olusabilmesi icin saptanan yanlishk ve aykiriligin, hizmetin iyi kurulmadiging,
diizenli islemedigini gosterecek derecede agir ve belirgin olmasi gerekir. Olay,
ogrencilerin bagarisizlik nedeniyle iliskilerinin kesilmesine iliskin 2547 sayilt
yasanin 44.maddesinin yorumlanarak davaci hakkinda uygulanmasindan
ctkmis ve idari yargr yerince yasa kuralt 6grenci lehine yorumlanarak iptal
karart verilmistir. Gerek ogretide ve gerekse uygulamada Igtihat hatast diye
tanimlanan konuya burada deginmek gerekmektedir. Idarenin sorumlulugu
icin hizmet kusurunun bulunmast esastir. Ancak ictihadi islemlerde, kisinin
zarart dogmus ve bu zarari doguran islemin yapilmasinda idarenin ayrica
hizmet kusuru saptanmissa idare tazminatla sorumlu tutulabilir. Olayda,
davalt idarece, 2547 sayili Yasanin 44. maddesi uyarinca davacinin okulla
ilisigi kesilmis ve kesinlesen mahkeme karari ile de bu islem iptal edilmisse
de, anilan yasa maddesine farkli hukuki yorumlar getirildiginden, yorum
farkliigindan dogan bu uyusmazlikta, idarenin hizmet kusuru bulundugu
séylenemez. Kald1 ki, 6grencinin daha 6nceki egitim durumu da géz 6niinde
bulunduruldugunda, diizenli bir basar1 stirdiiremedigi, kaydi silinmeseydi bile
belirtilen zamanda okulunu bitirmesinin de stpheli oldugu anlagilmaktadur.
Bu nedenle davacinin objektif OSlgiilere gére dogmus bir zararindan séz
edilmeyeceginden aksi yonde verilen mahkeme kararinda hukuki uyarlik
gorilmemistir.  Aciklanan  nedenlerle Idare Mahkemesin  kararinin
bozulmasina ve dosyanin anilan mahkemeye génderilmesine karar verildi.”’?/

Bu kararda ilgi ¢ceken iki ifadeyi belirtmek istiyoruz. Bunlardan birincisi
yukaridaki kararin sonunda iptal edilen islemin neticesinde ictihat hatast
nedeniyle tazminata hikmetmeyen Danistay, bir de bunun Uzerine tabir
yerinde ise “aten islem iptal edilmesiydi de okuln zamaninda Zor bitirirdin” seklinde
bir ifade kullanmistir. Tkincisi ise Danistay’in kararinda gecen ve idare
mahkemesinin karart verirken 6grenci lehine yorum yaptigina dair ifadesidir.

Olayin tamami1 okundugunda gérilecegi tizere idare mahkemesinin iptal karart

121 Dan. 8. D., E. 1990/981, K. 1990/812, T. 28.06.1990, DBB; Danistay bir baska kararinda
da idarenin, takdir yetkisine dayali islemlerinden 6tiirii her zaman tazminatla yiikiimlii
tutulamayacagini her idarenin isleyebilecegi tiirden, olagan nitelikteki hukuki yanlislik ve
aykiriliklar hizmet kusuruna yol agmaz, her hukuka aykiriligin tazminat sorumluluguna yol
acmayacagini, saptanan hukuki sakatligin bir dereceye kadar agir ve 6nemli olmas1 gerektigini
belirtmistir. Dan. 8. D., E. 1991/788, K. 1991/1657, T.17.06.1991, DBB, benzer bir karar
icin bkz. Dan. 8. D., E. 1997/3635, K. 1997/1209, T. 8.4.1997, DBB.
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Danistayca da onanmus ve ardindan tam yargt davast agilmistir. Yani aslinda
Danistay, 6grenci lehine iptal edilen karari onadigint belirtmek istemektedir.
Iste bizim olaydan ctkardigimiz sonug sudur ki, 6grenciye uygulanan mevzuat,
yoruma o kadar musaittir ki ilgili idare meseleyi 6grenci aleyhine yorumlamis,
idare mahkemesi ise 6grenci lehine yorumlamis ve bu da Danistay’ca
onaylanmistir. Bunun tizerine Danistay’da, kendisine gelen tam yargi istemine
iliskin davada aslinda, bu maddenin aleyhe de yorumlanabilecegini fakat
kendilerinin lehe yorumladiklarint ve bu nedenle iptal ettiklerini ancak bu
kadar yoruma agik bir maddeden otiirii idarenin sorumlu olmayacagini
belirterek zarart davacinin tzerine birakmustir. Gorildigu gibi mevzuatin
esnek olmasi, zararmn kisi tzerinde kalmasina neden olmustur. Danistay’da
tartismalt bir madde tizerinden Idareyi sorumlu tutmamustir.

Buna benzer bagka carpici kararlarindan birinde Damistay 4. sinifta
girdigi bir sinavda, hatali not takdiri nedeniyle ders tekrari yapmak zorunda
kalan ve 1 sene okulu uzatan 6grencinin a¢mus oldugu davada disuk not
verilmesine iliskin islemin, Idare Mahkemesince sinav bilirkisi incelemesi
sonucu, bilirkisilerce sinav kagidina gecer not takdir edilerek iptal edilmesini
hukuka uygun bulmasina ragmen ictihadi hata kriterine dayanarak tazminata
hitkmetmemistir."” Bu nedenle de 6grencinin hatali not takdiri nedeniyle
ugradigt zarar ictihadi hata kriterine dayanarak tazmin edilmemistir.'”

Esas konumuza geri dondiigimiuizde 6ncelikle belirtelim ki ge¢misten
bu giune doktrinde baskin gbriis, mevzuatta ve idari yetki ve gorevlerde
yasanan kafa kangikliginin  zarar gérenin Gzerinde birakilmamast

124

yoniindedir.©* Doktrinin genelini bu hususta etkileyen bir goriisi burada

belirtmek isteriz. S6yle ki Duran bu hususta:

122 Dan. 8. D., E. 1992/848, K.1993/1389 T.16.03.1993, DBB; Dan. 8. D., E. 2004/1274,
K.2004/4987, T. 20.12.2004, DBB; Dan. 8. D., E. 2004/672, K.2004/1829, T. 15.4.2004,
DBB.

123 Buna kargin daha eski bir kararinda smnav kagidinin  degerlendirilmesindeki agik yanlislik
yiziinden okulu bitirmesi geciken 6grencinin universite simnavinda kazandigt yere kaydint
yaptiramamasina iliskin davada bu durumun yargi karartyla da saptanmast sonucu Danigtay
ugranilan zaratin tazminini karar vermistit. Dan. 8. D., E. 1982/933, K. 1983/2151, T.
10.11.1983, DBB.

124 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II1, s. 1698; Duran, Turkiye Idaresinin, s. 37
vd; Giinday, Idare Hukuku, s. 373. Yayla ise ictihat hatast veya bazi usul noksanliklarinin
bulundugu hallerden bahsederek bu halleri ayirmadan bu durumlarda islemin sakat olmadigint
ancak yapildig1 icin ilgiliye zarar verdigini ve islemin bu tir sakatliklara diigmeden tekrar
yaptlmasinin miimkiin oldugundan bahsetmektedir. Yayla, Idare Hukuku, s. 370.
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“Hukuk kurallarinin yorum ve uygulanmasindaki isabetsizlikler, idari
sorumlulugu kaldiran sebep sayilmamalidir. Gergi, bugiiniin yogun, karmagik
ve kéti yazilmis mevzuaty, eski bir deyimle, “ictihada miitchammil ve
miisait” dir. Lakin kamu giiciintin bu bozuk ve aksak yaninin sonuglart olan
zararlary, ilgili bireylerin sirtina yiklemek dogru ve yerinde olmaz(...)Oysa
ictihadi hata ve takdirde yanilma, o denli 6znel, bulanik ve kaypak hallerdedir
ki, ginimiiziin yogun karmasik ve hizl idari faahy et ve hizmetlerin hemen
het islem, eylem ve durumunda sorumsuzluga hitkmetmek icin bir tutamak
olarak kullanilabilir.”’?>

demektedir. Bunun yaninda idarenin mevzuata aykirt karar almasinin
baslt basina bir hizmet kusuru oldugu ve iyi bir kurulmus, iyi diizenlenmis,
teskilatinda, personelinde, isleyisinde aksaklik olmayan ve dogru isleyen bir
idarenin zaten hukuka aykiri karar almayacagi, hatta bu nedenle bir islemin
iptal edilmesinin hizmet kusuru olusturacagina dair karinenin kabul edilerek

ispatinin davact tarafindan gerekmemesi gerektigi de belirtilmistir.'*

Yukaridaki mahkeme kararinda gérildugi gibi Danistay ictihat hatast
kavramini degerlendirirken esas olarak bir idari islemin yasalara, diger
mevzuata veya en genis anlamiyla hukuka aykiriligindan 6ttrt iptal edilmesi ile
hizmet kusurunun ortaya ¢ikacagini, fakat bunun bir kural olmadigini, her
idarenin isleyebilecegi tiirden olagan nitelikteki hukuki yanhshgin ve aykiriigin
hizmet kusuru sayilamayacagini ve bunun hizmet kusuru sayilmast i¢in belli bir
agirliga ve 6neme sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Burada sorulmasi
gereken sorular her idarenin isleyecegi tirden olagan nitelikteki hukuki
yanlisliklar nedir? Bu hukuki yanlishiklar neden zarar géren tzerine birakilir?
Ne yazik ki bu kararlardan, hakli olarak Goézler’ in ifade ettigi gibi kusurun
baska sey, hizmet kusurunun ise bambaska bir sey oldugu sonucu
ctkmaktadir.'”’

Oyleyse meselenin 6ziine inmek adina béyle bir anlayisin hangi sebeple
meydana geldigi sorulmalidir. Yani neden bazi faaliyetlerde sorumlu
tutulabilmek adina 6rnegin kusur derecelendirilmistir, yahut olagan nitelikteki
hukuki yanlishklar neden zarar grenin tzerine birakilir?

125 Duran, Tiirkiye Idaresinin, s. 38 vd.

126 Sarica,“Hizmet Kusuru ve Karakterleri” s. 864, dpn. 4. Sarica burada “mevzuata herbangi bir
cihetten aykerigindan otiivii iptali fikrimize, idarenin ayni zamanda-hizmet kusuruna binaen- mesuliyetini
intag etmelidir” derken unsur ayrimi dahi yapmamistir.

127 Yazar bu nedenle hukukumuzda hizmet kusuru kavraminin kétiye kullaniddigint ifade
ederek bu kavrami bu yoéniyle reddetmektedir. Gozler, Idare Hukuku, C. II, s. 1058 vd.
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Agir kusurla ilgili meselenin cevabi idarenin sorumlulugunun kabul
edilmedigi déonemden sorumlulugun kabul edildigi doneme gegisle alakalidir.
Bu devrede mahkemeler idari faaliyetlerden dogan her zararin idare tarafindan
karsilanmasint 6nlemek amaciyla bir takim faaliyetler bakimindan kusuru

derecelendirmistir.'*

Yani goraldughd uzere sorumlulugun kisitlanmasi
amacityla kusurun derecelendirilmesi s6z konusu olmustur. Bunun yaninda bir
baska neden islemesi glclik tastyan birtakim faaliyetlerde agir kusur
aranmasinin makul oldugu gorisidiir.'” Zaten daha 6nce de belirttigimiz
lzere basit, agir, fevkalade agir gibi kusur derecelendirmelerinden bugiin
sadece “kusur’a dayanarak karar verilmesi idarenin sorumlulugu bakimindan
yasanan ilerlemeyle dogru orantiidir. O halde idarenin sorumlulugu
hususunda yasanan gelismeler kusurun derecelendirilmesiyle de alakalt

olacaktir.

Iste bundan yola cikarak diyebiliriz ki, mahkemeler; teknolojinin
gelismesiyle bir takim faaliyetleri yerine getirmenin kolaylastigi, artik kusursuz
sorumlulugun genis bir sekilde kabul edilmesi ve genis bir bicimde
uygulanmast gindemde iken bunlara paralel olarak, farkli kusur
derecelendirmeleri yapmamasi gerekir. Ayrica belirttigimiz gibi teknolojik
gelismeler, gee¢miste alinmast gerekirken alinamayan tedbitleri, yerine
getirilmesinde zorlanilan bir¢ok faaliyeti kolaylastirmaktadir.

Sonug¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki bazi faaliyetler gercekten
yiiriitiilmesi bakimindan zor- agir faaliyetler olabilir. Ornegin ameliyat yapan
bir beyin cerraht 6rneginde, yaptigi en ufak hata bir hayata mal olabilecek bir
cerrahin aklinin bir késesinde isin psikolojik ve ceza hukuku yonleri bir yana
“ben mali bakimdan sorumlu olur muyum?” sorusunu sordurmanin dogru
olmadigt ve bu nedenle “agir kusuru varsa sorumlu olsun” kanaati,
mahkemelerde yer bulabilir. Buna benzer ve belki de en gercekei bir 6rnek
olarak bir mahkemede 3 hakimin karar vermek i¢in bir araya geldiklerinde dahi
bazi hallerde oybirligi ile karar veremezken, baz1 tiyelerin karst oy kullandig1 ve
buna dair gerekgeler yazdig: vaki iken, idarenin hukukcu istthdam etmesi
gerekmiyorsa mevzuati yorumlamasinda bir takim hatalar yapabilecegi de

128 Duran, Tirkiye Idaresinin, s. 37.
129 Gozler, Idare Hukuku, C. 11, s. 1086.
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gercektir."” Fakat ileride gorecegimiz gibi kin ve garezle hareket etmeyi dahi
idari islev igine dahil eden, bazi olaylarda iskence yapilmast sonucu ortaya
ctkan zarari personelin se¢iminde yapilan bir hata olarak kabul edip idareye
tazmin ettiren, bazi yazatrlarca sorumlulugun esast kabul edilmesi istenen
kusursuz sorumluluk ilkesini hakkaniyet ve nesafet ilkeleriyle olduke¢a
genisleten, idarenin bir faaliyeti ve kusuru olmaksizin sorumlulugunu yani
sosyal risk ilkesini dahi kabul etmis yani ¢ogunlukla idare karsisinda cesitli
nedenlerle zarar gorenin zararini tazmin etme egiliminde karar veren
Danistay’in, sorumlulugun kabulii i¢in kusurun belli bir derecede olmasin1 yani
hukukumuz agisindan agir kusur sartini aramasini yahut “ictihadi hata”
gorusini kabul etmesini ve zarari, zarar gorene yiklemesini isabetli
bulmuyoruz.” Ayrica hukuka uygun islem ve eylemlerden 6tiirii dahi belli
sartlarda dahi kusursuz sorumluluk giindeme gelebilecekken Danistay’in
hukuka aykir1 sayip iptal ettigi islemler ve hukuka aykir1 buldugu eylemler
bakimindan bir takim 6zellikler aramast bu acidan da kabul edilemez."** Bu
sOyledigimiz hususlar anayasal bakimdan da desteklenebilir. S6yle ki
Anayasa’nin 125. madde idarenin islem ve eylemlerinden sorumlu olacagint
bildirir iken buna dair bir kusur derecelendirmesi sartt da koymamistir. O halde
Anayasanin  bu hikmi karsisindakusurun derecelendirilmesinin  uygun
olmayacagi savunulabilir.'”” Gergekten birtakim faaliyetler icrast bakimindan
zorsa yahut mevzuatin yorumlanmast bakimindan bir takim ince ayrintilara
dikkat edilmesi gerekiyorsa bundan 6tiirii sorumluluga hikmetmemek yerine
sorumlulugu saptamak ancak tazminat hususu bakimindan personele riicu
konusunda kusuru derecelendirmek bir 6neri olabilir."”* Ancak bu halde

130 Bu 6rnekler Dog. Dr. Meliksah Yasin’in 2011-2012 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi’nde verdigi derslerdeki 6rneklerinden esinlenilerek hazirlanmistir.

131 Onar ise esneklik ilkesine kusursuz sorumluluk penceresinden bakarak “hizmet kusurnnun
bu karakteri de, bugiin hakkaniyet ve nisfet, esitlik gibi objektif esaslara dayanan idarenin sornminlugu
esaslarsyla bagdasamaz, bu da, objektif teorilerin gelismesinde evvelki sornminlufk teorisinin bir izi sayslabilir”
demistir. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s. 1698.

132 Hukuka uygun islemelerden 6tirii sorumluluk bakimindan ge¢miste Turk ve Fransiz
hukuku uygulamast icin Litfi Duran, “Idari Islemden Sorumluluk Iptal Davast- Tam Yargt
Davast”, 5.9-10. Tan, Idare Hukuku, s. 457; Giinday, Idare Hukuku s. 373.

133 Akan Diiren, Idare Hukuku Dersleri, Ankara, Seving Matbaast, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Yayinlari, 1979, s. 292; Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlugu”, s. 31 ve 61; Gozler,
Idare Hukuku, C. 11, 5. 1068.

134 Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 31.
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yasada yahut anayasada ajana riicunun agir kusura baglandigina dair bir hitkiim

olmamast nedeniyle mevzuatta degisiklik yapilmast gerektigi s6ylenmelidir.

4. Hizmet Kusurunun Ortaya Cikt1g1 Haller

Turk hukukunda da kabul edildigi sekliyle hizmet kusuru, hizmetin
koti  islemesi, ge¢ islemesi, yahut hi¢ islememesi seklinde 3 grupta

135

toplanmustir.™ Yargt yerleri, kararlarinda eskiden beri bu tgli ayrimdan

bahsetmekte ve bu ayrimt kabul ederek:

“Idarenin yiiriitmekle yitkiimli oldugu bir hizmetin kurulusunda,

duizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya

bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kot islemesi, geg

islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin

yukimlaliginin dogmasina yol agmaktadir.”’%6

demektedir. Fakat yargi yerlerinin kararlarinda bu tgtinden ayni anda
bahsettigi ve olaya bunlardan sadece birini uygulama konusunda bir ¢aba
gostermedigi de ifade edilmektedir.””” Gergekten de bir hizmetin gec islemesi,
bu nedenle kotii islemesine de neden olabilir. Bu yiizden yapilan bu tgli
ayrimin, birbirinden kesin ¢izgiletle ayrilarak yapilmis bir ayrim olmadigini
belirtmek gerekir.”” Bu nedenle bu ayrimin daha ¢ok, hakime yol géstermek
amactyla yapilan bir ayrim olup, somut olaylarin her zaman sadece bir sekilde
ortaya ctkamayacagi belirtilmistir."””

135 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 887; Ali Fuad Basgil, “Devletin ve Diger
Hikmi Sahislarinin Mesuliyeti Meselesi (1)7, Adliye Cerides, Y1l. 31, sy. 6, no: 32, 1940, s. 610;
Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. II1, s. 1736; Duran, Tiurkiye Idaresinin, 28; Esin,
Esas, s. 31; Yenice/Esin, Idari Yargilama Usuld, s. 88; Tan, Idare Hukuku, s. 456; Giinday ,
Idare Hukuku, s. 370 vd. Gozler ise béyle bir “geleneksel iigli” niin kabuliinii uygun
bulmamaktadir. Gozler, idare Hukuku, C. 11, s. 1060. Ornek kararlar icin bkz. Dan. 10. D.,
E. 2005/8407, K. 2007/6526, 'T. 28.12.2007, DBB; Dan. 6. D., E. 2006/4923, K.
2008/3340, T. 23.5.2008, DD, 2009, sy.120, s. 212-213.

136 Dan. 12. D. E. 1969/586, K. 1970/ 954, T. 4.5.1970, (Nakleden, Esin, Esas, s. 42); Dan.
IDDK, E. 2008/11, K. 2009/3108, T.17.12.2009, DD, 2010, sy. 125 s. 36-39; Dan. 8.D., E.
2003/ 1833, K. 2003/2827, 'T.11.06.2003, DBB; Dan. 2. D. E. 2007/1297, K. 2007/1297, T.
13.10.2007, DBB.

137 Esin, Esas, 31.

138 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 267. Goézler ise 3 li ayrima da karst ¢ikarak, “ bizmet
kitii islese de islemese de; hizmet gec veya zamaninda islese de veya hizmet big islemese de, kamn gorevlilerinin
eylent ve iglemleri, kendilerinden beklenildigi gibi dedilse bunlar kusur tegkil eder” demektedir. Gozler,
Idare Hukuku, C. II, s. 1060.

139 Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 31.
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Yargt kararlarinda Danistay bazen bu tgli ayrimi tiiketilmesi zorunlu
bir ayrim gibi gbriip, tek tek bu haller tizerinde hizmet kusurunun gerceklesip
gerceklesmedigini tartismis ve olaya bu metodla yaklagmigtir."* Danistay bazi
kararlarinda bu ayrimdan bahsetmeyip sadece olayda hizmet kusurunu tespit

1

etmistir.'"! Buna karsin basta bahsettigimiz gibi Danistay genel olarak

kararlarinda bu ti¢ unsurdan da bahsetmektedir.
Danistay hizmet kusuru hallerini séyle tanimlamistir:

“(...)Idarenin hizmet kusurundan dogan sorumluluk halleri, uygulama siireci
icinde giderek artmis ve yayginlasmissa da bu haller glinimuz Ogreti ve
ictihatlarinda da hizmetin kéti islemesi, gec islemesi ve hic islememesi
seklinde ¢ ana baslik halinde toplanmaktadir. Hizmetin kot islemesi,
hizmetin geregi gibi yapilmamis olmasi, hizmetin beklenen 6zen, dikkat ve
kalitede yapilmamasi, hizmetin gec islemesi, hizmetin belli bir ¢abukluk
icinde ve zamaninda vyerine getirilmemesi beklenen Ol¢ii ve siiratin
gosterilmemesi. hizmetin hi¢ islememesi de idarenin yikimli ve gorevli
kilindigt  hizmeti  yerine getirmemesi, hateketsiz kalmast  olarak
tanimlanmaktadir.”’#?

4.1. Hizmet Kusuru Halleri

4.1.1. Hizmetin Geregi Gibi Islememesi (Hizmetin Kétii
Islemesi)

Hizmet kusurunun gorildigi hallerin basinda hizmetin kotd islemest
durumu gelmektedir. Aslhinda hizmetin koétu islemesi, hizmetin geregi gibi
yaptlmamis olmasint ifade eder. Burada koti isleme sadece maddi kusurlar
bakimindan degil, hukuki kusurlar icin de gerceklesebilir.'* Fakat bir islemin
hukuka aykir1 kabul edilip iptal edilmesi sonucu ortaya ¢tkan zarardan idare
hem zaman sorumlu tutulmamaktadir

140 (.. )su hale gore hizmet kusurunun 6gelerinden olan hizmetin yerine getirilmemesi
veya geg yerine getirilmesi s6z konusu degildir. Hizmetin geregi gibi yerine getirilip
getirilmedigi hususuna gelince(...)bu nedenle hizmetin geregi gibi islemedigi ve olayda
hizmet kusuru bulundugu séylenemez. Hizmet kusurunun bulunmadigt ahvalde de idarenin
hizmet kusuruna dayalt olarak sorumlulugu diisiiniillemez. Ote yandan, bu kosullar icinde
idareyi sorumlu tutmaya yeter baskaca bir neden de bulunmamaktadi” Dan. 12. D.
E.1977/156, K. 1979/547, T. 14.2.1979, DD, 1980, sy. 36-37, s. 607-609.

141 Bircok kararinda bu hususu ifade eden 6rnekler gorilmektedir Ornegin bkz. Dan. 10. D,
E. 2008/643, K. 2010/5353, T. 14.6.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 327-330; Dan.10. D., E.
2007/3301, K. 2008/2929, T. 29.4.2008, DD, 2009, sy. 119, $.329-332; Dan. 10. D., E.
2007/6322, K. 2010/5981, T. 13.7.2010, DBB.

142 Dan. 13. D., E. 2005/2625, K. 2005/5753, T. 2.12.2005, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
143 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslati, C. III , s. 1736; Duran, Tturkiye Idaresinin, s. 29.
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Hizmetin koti islemesinde, artik idarenin kamu hizmetini yerine
getirmek i¢in teskilatini tim unsurlariyla kurdugu ve faaliyette bulundugu,
fakat bu faaliyetin, o hizmetin yerine getirilmesi bakimindan idareden beklenen
sonucu ortaya ctkarmadigi soylenebilir.'* Bunun nasil belitlenebilecei
konusunda ise burada kamu hizmetlerinin degiskenligi ve cesitliligi, hizmetin
kot islemesi  bakimindan  soyut bir takim  kriterler  koymay:

% Ornegin  Idarenin  burada mevzuata, yerlesmis

zotlastirmaktadir.
uygulamalarina uymamast veya hizmet gereklerini nesnel olgtler iginde
gozetmemesi'® yahut idarenin kamu hizmetini kendisinden beklenen
standartlara uygun vermemesi halinde'’ hizmetin kéti isledigi séylenmekte
ise de bu durum igin bir formul 6ngorillemeyecegini; “olaymn ve hizmetin niteligi,
idarenin sahip oldugu arag ve olanaklar garar girenin durumn aman ve yer kosullar:”
gibi Ozelliklere bakarak her olay i¢in ayrt ayrt degerlendirme yapmak
gerektiginden bahsedilebilir.'"*® Burada idare, faaliyetiyle alakali olarak gerekli
Orguti kurmak, arag, gere¢ personeli saglamak ve bunlari hizmet gereklerine
uygun hale getirmek zorundadir. Bunlarin yerine tam olarak getirilememesi
neticesinde kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilememesi sonucu
cikacagi ve zarar dogmussa artik hizmetin koti isledigi ifade edilmektedir.'*

Danistay’in gesitli tarihli kararlarina bakildiginda devletin kisilerin can

ve mal giivenligini koruyamamast,"”

karayolunda asfaltlama calismast
yaparken idarenin gerekli gerekli 6nlemleri almamasi sonucu davactya ait

hayvanlarin zift cukuruna disiip 6lmesi,””' bir kisinin yapilan bir yikim

144 “Bu sebeple kusur, hizmeti yerine getiren kamu gorevlilerinin sebep olduklart kusutlardan,
idarenin hizmet icin tahsis ettigi ara¢ gereclerden veya bunlarla ilgili yapilmast gereken bakim
denetim ve gozetim eksikliginden kaynaklanmaktadir.” Akyilmaz, “Idarenin Mali
Sorumlulugu”, s. 32.

145 Esin, Hsas, 32; Serdar Ozgiildiir, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Karatlatt Isiginda
Tam Yargt Davalari, Ankara, Yetkin Yayimlari, 1996, s. 75.

146 Yenice/Esin, Idari Yatgilama Usuld, s. 88.

147 Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 33.

148 Esin, Esas, s. 32.

149 Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 32.

150 Ancak bu durum bazt yonlerden smurlanmustir.  “toplumdaki tim  bireylerin
davranislarinin idarece tek tek denetlenmesine olanak bulunmadigt gibi bu kisilerin sug
niteligindeki hareketlerinden dolaytr 6nceden bir ihbar veya olasi bir durumdan haberdar
edilmemek suretiyle idarenin bilgisi disinda meydana gelecek zararlardan idariyi sorumlu
kilmak da mumkin degildir.” Dan. 12.D, E.1977/ 3205, K. 1979/2742, 'T.21.6.1979, DD,
1980, sy. 36-37, s. 606-607; Konuyla ilgili bkz. Oneryildiz/Tiirkiye Davasi, No.48939/99,
30.11.2004, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

151 Dan. 10.D., E.1995/1607, K. 1995/5772, T. 20.11.1995, DD, 1996, sy. 36, s. 1117-1118.
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stirasinda enkaz altinda kalarak hayatint kaybetmesi,'™

idarenin yeterli tedbirleri
almayarak yerlesim biriminden gegen bir kanalin etrafini kapatmamasi
neticesinde 6 vyasindaki bir ¢ocugun sulama kanalina diserek hayatint
kaybetmesi,'” gerekli isaretlemeyi ve bariyeri yaptirmayan idarenin kamu
hizmetini kotl islemesi nedeniyle maddi hasarli trafik kazasimnin meydana
gelmesi,”™ davactya 3 kez tibbi miidahale edilmesine karsin, hastaya ait
grafilerin gerekli sekilde muhafaza edilmemesi ve hastaya ait dosyanin
kaybedilmesi,'® Idarelerce hizmetin en ehil kisiler eliyle yiiriitillmesi gerekir
iken gecici ve zorunlu bir uygulama olan yasayla taninmamis tedviren
gorevlendirme yontemi t¢ yildan fazla bir siire boyunca idarece strdirtlerek

hizmetin kétii islemesine yol acilmast,'™

hastanin gecirdigi operasyonda
karnindan spang ¢ikarilmast ve bu spancin 6nceki operasyonlardan herhangi
birinde unutulmasi”’ gibi gecmisten giiniimiize gelen benzer hadiseler

hizmetin kotl islemesine 6rnek verilebilir.
4.1.2. Hizmetin Geg Iglemesi

Hizmet kusurunun ge¢ islemesinde Ozellikle zamansal bir strece,
olguya dayanarak kusuru tespit etme anlayist vardir. Bu acidan Idarenin bir
faaliyetinde olagan sayilamayacak bir gecikme hizmet kusuru teskil edebilir."
Bu nedenle bir faaliyetin yerine getirilmis sayilabilmesi igin bu faaliyetin
zamaninda ve gereken hizda yani belitli bir hiz ve ¢abuklukta gerceklesmesi
aranir.” Bu bakimdan “Higmetin islemesi cok yavas oldugn zaman bozufk ve kusuriu

saytmatktadr”! "

Geg isleme bakimindan hizmetin neye ve kime gére geg isledigi sorusu
gindeme gelir. Bu konuda esas olarak ilk akla gelen bir faaliyetin yerine
getirilmesi bakimindan mevzuatta siire belirtilip belirtilmedigi hususudur.'
Mevzuatta bir stire belirtilmis olmasi halinde; bu stirede, belirtilmemis olmast
halinde ise idarenin kendisinden beklenen hiz ve ¢abuklukta faaliyeti yerine

152 Dan. 6. D., E. 1993/722, K. 1993/2694, T. 24.6.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 356-357.

153 Dan. 10.D., E.1992/ 3057, K. 1993/4149, T. 27.10.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 594-595.
154 Dan. 8. D., E. 2004/672, K. 2004/1829, 'T. 15.4.2004, DBB.

155 Dan. 10. D., E.2007/ 3301, K. 2008/2939, T. 29.4.2008, DD, 2008, sy. 119, s. 329-332.
156 Dan. 2. D., E. 2007/ 1297, K. 2007/1297, 'T.13.10.2007, DBB.

157 Dan. 10. D., E. 2007/2965, K. 2008/4831, T. 25.6.2008, DD, 2009, sy.120, s. 310-312.
158 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleti”, s. 892; Esin, Esas, s. 44.

159 Duran, Turkiye Idaresinin, s. 29; Esin, Esas, s. 44.

160 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, C. ITL, s. 1737.

161 Duran, Ttrkiye Idaresinin, s. 29; Esin, Esas, s. 45.
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getirilmemesinin ge¢ isleme sayilabilecegi séylenebilir.'®> O halde mevzuatta
hizmetin yerine getirilmesi bakimindan bir stire 6ngdrilmis ise, bu streye
uyulmamast hizmet kusuru teskil eder. Fakat mevzuatta stire belirtilmis olsa
da bir takim gecikmelerin hizmet kusuru olarak kabul edilemeyecegi ifade
edilmektedir.'” Bu nedenle 6rnegin bir mevzuatta gosterilen siirenin “6ziirstiz
olarak” asilmast hizmetin ge¢ islemesi bakimindan aranmaktadir. Séyle ki bir
idarenin “normal idari uyaniklik (teyakkuz) 6lgtleri icinde” kalmasi halinde ge¢
islemeden  bahsedilmeyecegi, aksine bu  teyakkuz  ¢ergevesinde
degerlendirilemeyecek bir takim gecikmelerin ge¢ isleme olarak kabul edilmest
gerektigi belirtilmektedir.' Bu goriise gore “mevznatin yorumlanmas: ve
uygulanmasima yonelik titiglik ve cabalar” nedeniyle ortaya cikan zararlar geg isleme
kavrami i¢cinde distinilmeyecektir. Fakat mevzuatin verdigi stirenin bunu da
kapsadigi, bu siire gercekten incelemeye dahi yetmeyecek bir stire ise bunun
tipik bir hizmet kusuru sayilmasi gerektigi, ctinki sirf o stirede faaliyetin yerine
getirilememis olmasinin burada faaliyetin iyi islemedigini, kurulustaki bir
bozuklugu gosterdigi bu noktada akla gelebilir. Clinkii burada mevzuatta
gosterilen siirenin yetersiz olmasindan 6tird meydana gelen zarar 3. kisiye

yiiklenmemelidir.1(’5

Bir faaliyetin yahut davranisin yerine getirilmesi bakimindan mevzuatta
stre 6ngorilmesi halinde bu siirenin gegirilmesinin geg islemeye neden olacagi
bu sekilde iken, bu hususta giindeme gelebilecek bir soru mevzuatta belirtilen
sure gecirilmese de, bazi hallerin ge¢ isleme kabul edilip edilmeyecegi
problemidir. Yargt kararlarinin uygulanmast bakimindan kanun koyucu IYUK
28/3’de 30 gunliik bir siire 6ngérmistiir. Bu bir baglt yetkidir ve aksi durum

162 Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 34.

163 Bununla ilgili olarak, mevzuatta belirtilen strelerden bazilarinin diizenleyici stireler olup,
bunlarin mahiyetleri geregi esas amaglarinin kamu hizmetini daha etkin ve verimli yiritmek
i¢in getirilmis siireler olduklari ve neticede hizmetin i¢ igleyisini ilgilendirdikleri, bu nedenle de
idare disinda birinin bu strelere uyulup uyulmadiginin tespitini yapmasinin ¢ok zor oldugu
belirtilerek diizenleyici sirelere uyulmamasinin kural olarak hizmet kusuruna neden
olmayacagt belirtilmektedir. Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 35.

164 Duran, Turkiye Idaresinin, s. 29; Esin, Esas, s. 45.

165 Onar’da “Kanunlarda ve diger mevzuatlarda hizmetin ifast icin tayin edilen middetlerde
yapilmamast bu sekilde bir kusur teskil ettigi gibi isin icab1 olan normal miiddetler zarfinda ifa
edilmemesi de ayni sekilde hizmetin geg islediginin gorillecegini” ifade etmektedir. Onar, Idare
Hukukunun Umumi Esaslart, C. 111, s. 1737.
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Danistay kararlarinda hizmet kusuru kabul edilmektedir.'® Ancak buradan
ctkan anlam bu kararin ister ilk glin ister otuzuncu gin uygulanabilecegi
degildir. Burada bir an énce uygulamaya baslamak gerektigi anlagtlmalidir.'”’
Bu halde olmasi gereken tim tedbirlere ragmen kararin uygulanmasi 30 giinii

gecmis ise burada idareye kusur atfetmemek gerektigidir.

O halde sonugta mevzuatta faaliyetin yerine getirilmesine iliskin stireler
varsa bu sireler cesitli ayrimlara tabi tutulsa dahi hizmetin ge¢ isleyip
islemedigi tespit edilebilir bir husustur. Buna karsmn bir faaliyetin yerine
getirilmesi bakimindan mevzuatta bir siire belirtilmeyen haller de ise bir gliclik
ortaya ¢tkar ve fakat bu durumda da bir takim kriterler yardimiyla hizmetin
hangi anda yerine getirilmesi gerektigi aciklanmalidur.

Bu hallerde usule iliskin bir kural mevzuatta belirli bir stre yoksa genel
kanaat hizmetin ge¢ isleyip islemedigini mahkemelerin takdir edecegi bir
husustur.'® Burada idari yargt organt mevcut olay bakimindan; hizmetin tiiri,
idarenin sahip oldugu araglar- olanaklar, olayin 6zellikleri gibi ¢esitli yonlerden
tahlil ederek bir karar verecektir.'” Bu hallerde yargi yerlerinin bu hususta
kullandig1 kavramlardan biri “normal ve makul siire” kavramidir.'™

Hizmetin geg islemesine yonelik olarak Danistay’in ilk kararlarindan
bu yana bir ¢ok durum 6rnek verilebilir. Ornegin; memuriyete tayininin
yapimast gerekirken, tayinin herhangi bir sebebe dayandirilmadan
geciktirilmesi,'"”" idarenin, sinavla aldigt uzman yardimcilarinin tic yillik yetisme
suresi icerisinde kadrolarint hazirlamamasi ve hizmetin geg islemesi nedeniyle

davacinin emsali uzman yardimcilarindan daha ge¢ atanmast,'” davacinin

166 Dan. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.2.2007, DBB; Dan. 10. D., E
1993/5339, K. 1994/5161, T. 25.10.1994, DBB. Son bolumde bu hususa ve farkli yondeki
kararlara daha genis bir bicimde deginilecektir.

167 Dan. 5. D., E. 2007/81, K. 2009/1103, T. 09.03.2009, DBB; Dan. 10. D,
E.2004/13990, K. 2007/739, T. 27.02.2007, DBB; Dan. 1. D., E. 1987/367, K. 1987/352,
T. 8.10.1987, DD, 1988, sy. 70-71,5.71-73.

168 Duran, Ttrkiye Idaresinin, s. 30.

169 Esin, Hsas, 45, Aynt yonde Turgut Tan, Idare Hukuku, s. 457-461.

110 “Makul siire hizmetten_yararlananm hakl beklentileri karsisinda idarenin bizmeti yerine getirebilecedi
azami siiredir. Bu siire her somut olayda yargie tarafindan belirlenir” Akyllmaz, “Idarenin Mali
Sorumlulugu”, s. 35; Ozansoy, “Tatihsel ve Kuramsal”, s. 270; Yenice/Esin, Idari Yargilama
Usulg, s. 89.

71 Dan. 5. D., K. 1946/3910; Hocaoglu, Karar Hillasalar:, Ankara, Yeni Desen Matbaast,
1955, s 718; Dan. 5. D., K. 1946/3760, Hocaoglu, Karar Hulasalari, s. 718.

172 Dan. 5. D., E 2003/6682, K. 2005/3464, T. 8.7.2005, DBB.
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usuliine uygun yapilmayan sozli sinav nedeniyle miifettislige ge¢ atanmast,'”
yargt kararlarinin gec uygulanmast'’ gibi.

4.1.3. Hizmetin Hig Islememesi

Hizmetin hi¢ islememesi bakimindan esas olan, idarenin bir faaliyet
icerisinde bulunmast gerekirken, bir nedenden 6tiirti bunu yerine getirmemesi

> Hizmetin hic islememesi hizmet kusuruna neden olurken

durumudur.
burada bunun sorumluluga neden olmast bakimindan Idarenin o konuda bir
takdir yetkisine sahip olup olmadigt hususu 6nemlidir. Bu noktada bagh

yetki/takdir yetkisi ayrimi yapilmaktadir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki Idare, bagl yetkiyi kullanmamas
bakimindan ortaya ¢ikan zarardan sorumludur. Yani hukuk kurallarinin
idareye birtakim faaliyetlerde bulunmasi konusunda zorunluluk getirmesi buna
karsin faaliyetin yerine getirilmemesi sorumlulugu dogurur.”” Bir faaliyetin
yerine getirilmediginden bahsedilmesinin, bu hususta idarenin “yikimli veya
gorevli” kilinmis bulunmasina bagl oldugu aksi takdirde “wevzuat ya da idar:
islev geregince Idarenin idevli bulunmadigs bir isi gerceklestirmedidinden dolay: sorumin
tutulmast 563 konusu olamayacags” belirtilmektedir.'”” Idarenin yerine getirmekle
yukimli oldugu kamu hizmetini ifa etmek yerine hareketsiz kalmasi, bir
hareketi olsa dahi bu halde gerekenlerle karsilastirildiginda bu ¢cabanin 6nemsiz
kabul edilmesi veya hizmetin yerine getirilmesi olarak degerlendirilemeyecek
bir faaliyette bulunmast halleri, hizmetin hi¢ islememesi olarak kabul

173 Dan. 5. D., E 1999/2771, K. 2002/2723, T. 10.06.2002, DBB.

174 Dan. 10. D., E 1993/5339, K. 1994/5161, T. 25.10.1994, DBB.

175 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 889.

176 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 273.

177 Duran, Tirkiye Idaresinin, s. 30. “(...) Deprem nedeniyle minarenin davacinin
taginmazinin Gzerine yikilmast sonucu ugramldigs belirtilen zararlarin tazmini istemiyle
Diyanet Isleri Baskanligi'na karst minarenin projesinin olmadigs, yikilmanin yapinin insa
edilirken kullamlmasi gerekli malzemenin eksik ve vasifsiz bulunmasindan kaynaklandigt ileri
surilerek acilan bu davada, davali idarenin cami ve minaresinin yapimi ve hizmete
alinmas1 konusunda yasal bir gérevinin olup olmadigi, yapinin tzerinde bulundugu
zeminin 6zelligi, zemin durumuna gére depreme dayanikliifinin kontrold, yapi ruhsati ve
ekleti ile yapt kullanma izni bulunup bulunmadigi, yapinin imar acisindan denetlenmesi
konusunda hangi idarenin tzetlerine diisen gorev ve yetkileri yerine getirip getirmedigi,
denetim ve kontrol gorevlerini yapip yapmadigi hususlart ayri ayr irdelenmeli ve idarece
gerekli 6nlemlerin alinip alinmadigt beliflenmeli ve bunun sonucuna gore; idarenin belli bir
hareket tarzi izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadig1 ortaya konulmalidir.” Dan 11.
D., E. 2006/5120, K. 1008/5268, T. 13.5.2008, DBB.
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edilebilir.™ O halde Idare, faaliyetleri bakimindan teskilatini kurmus, faaliyete
gecmesi  bakimindan mali ve teknik imkanlar saglamissa, hizmetin
islememesinden 6tiirti sorumlu olmaktadir."”

Buna karsin Idare, bir hizmeti gérip gormemekte takdir yetkisine
sahipse yahut bunlarin ifast bazi sartlarin gerceklesmesine bagliysa bu hallerde
kural olarak olumsuz tutumundan dolayt sorumlu tutulamayacagi'®
séylenmekle beraber Idarenin takdir yetkisine sahip oldugu hususlarda dahi
mahkemenin hizmetin hi¢ ifa edilmedigine dair karar verebilecegi ifade
edilmektedir." Danistay bir kararinda iptal edilen idari islemin ilk tesis edildigi
tarthe kadar geriye yuridigini ve iptal kararinin bu idari islemi tesis edildigi
andan itibaren ortadan kaldirdigint ancak idarenin mahkeme karari geregince
yeni bir islem yapma zorunlulugunun bulunmast nedeniyle, idare yeni bir
dizenleme yapincaya kadar farklt bir uygulama yapilamayacagindan bahsetmis
ancak idarenin iptal edilen diizenleme ve karar alaninda bir takdir yetkisi varsa
arttk burada islem yapmaya zorlanamayacagini ifade etmis, fakat esasa ve usule
iliskin ayrim yapmistir."® Bu hususta burada yetkisini kullandigi ve bu yetki bir
kamu hizmetine iliskin ise buna dayanarak ¢esitli diger faaliyetlere baslanmis
olabilecegi de géz 6niine alinmalidir. Yine Idarenin yiiriitmis oldugu kamu
hizmetinin dogal uzantist olan ancak yapmasi konusunda yasal bir zorunluluk
bulunmayan ve fakat teskilat, teknik ve mali bakimdan yerine getirmesi
mumkin olan hizmetleri de yerine getirmesi aksi halde ortaya ¢ikan

178 Akyilmaz, Idarenin Mali Sorumlulugu, s 36. Bu son durum érnegin koti islemeye de dahil
edilebilir.

179 Duran, Tirkiye Idaresinin, s. 33.

180 Duran, Turkiye Idaresinin, s.30; Esin, Esas, s. 38; Akyilmaz, Mali Sorumluluk, s. 38.
“Olayda, idarenin davactyt kiz meslek lisesi bulunan herhangi bir yere atama yapma konusunda
takdir yetkisi bulunmakta olup, mahkemece davacinin kiztnin Cubuk Kiz Meslek Lisesinde
okudugu ve Ankara Aytemizler Fabrikasinda staj yapacagindan bahisle durumunun
degerlendirilmesinde ve idarenin takdir yetkisi kaldirilarak davacinin Cubuk’a veya istemiyle
sinitlt olan yerlere atamasinin yapilmasi sonucunu doguracak bicimde hikim tesis
edilmesinde isabet gérilmemistir.”” Dan. 5. D., E. 1993/4248, K. 1993/3874, T. 20.10.1993,
1995, DD. 89, s. 271-273.

181 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”; s. 890; Duran, Ttrkiye Idaresinin, s. 30.

182¢¢(,..) iptali istenen diizenleme, idarenin yapip yapmama konusunda kendisine takdir yetkisi
taninan bir alanla ilgili ise idarenin iptal karari tizerine ge¢mise yirir bir sekilde diizenleme
yapma zorunlulugundan bahsedilemez. Bu durumda iptal edilen Yonergeye dayaniarak
yapilan 6demelerin, kazanilmis hak niteligini kazanmasi ve idari istikrar ilkesi uyarinca
ilgililerden geri alinmasi miimkiin olmamakla beraber, idarenin takdir yetkisine birakilmis bir
konuda gegmise dontik olarak diizenleme yapmaya zotlanmasi mimkin degildir. Dan. 11. D.,
E.2005/4262, K. 2008/3498, T.8.4.2008, DD, 2009, sy. 120, s. 339-342.
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zararlardan  hizmetin  hi¢  islememesi nedeniyle sorumlu  olacag:
belirtilmektedir.'®

Hig islememeye iliskin bir baska mesele yargi kararlarina konu olan
1982 Anayasasinin 65. ve 1961 Anayasasinin 53. madde hiikmudur. Burada
mesele; idarenin maddi bakimdan yetersiz oldugu iddias: ile, basladigt bir
faaliyeti strdirememesi durumudur. Burada baslanidmis olan kamu
hizmetinin, sonradan imkansizliklar ileri stirtilerek birakilamayacagi, birakilirsa
ortaya ctkan zarardan oOtird Idarenin sorumluluktan kurtulamayacagint
doktrinde ileri siiriilmektedir."* Bugiin Danistay artik bu tiir yetersizlik iddia
ve taleplerini kabul etmemektedir. Ornegin bir davada ayni giizergahta daha
az riskli, ancak heyelan boélgesi olmast nedeniyle olagan teknik olanaklardan
farkli bir 6zellikte yol yapiminin maliyet unsuru nedeniyle gerceklestirilememis
olmast iddiasint kabul etmemistit." “Yeresim biriminden gecen bir kanalm etrafin:
kapatmamas: sonucn  sulama  kanalina diiserek  oliim  olayimin  meydana - gelmesi”
hadisesinde de idarenin; kanallarda ikaz levhalari, suya girenlerin ¢tkabilmeleri
icin beton ve demir merdivenler gibi 6nlemler alindigi, kanal boyunca
motorsikletli gorevliler istthdam edildigi, kanallarm ugunlugu karsisinda baskaca
dnlemler almmasimin devlet olanaklarmn kisitllegs nedeniyle olanafksiz oldugu iddialaring

gecerli gormemistir."™

O halde Idareye kanunla bir gorev verilmisse yahut idare bunu gorev
olarak yiklenmisse bu halde, mali veya teknik imkansizliklar ile strerek
sorumluluktan kurtulmast kabul edilmemektedir.'*’

Son olarak Danistay kararlarindan bu hallere 6rnek verecek olursak,
ruhsatsiz kahvehanenin calismasint engellemek icin Ustiine diisen denetim
gbrevini yerine getirmemesi sonucu toprak kaymasi neticesinde yolun altinda
bulunan kahvehanede bulunup toprak altinda kalan insanlarin 6liimiinde,"™
idarenin; hizmete tahsisli termosifonun periyodik bakim ve kontrolini

183 Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 39.

184 Duran, Turkiye Idaresinin, s. 33; Kars goris icin bkz. Esin, Esas, s. 39. Ancak Yenice ve
Esin’in birlikte yazdigi kitapta Duran’a atif yapilarak yazarin gorisleri benimsenmistir.
Yenice/Esin, Idari Yargilama Usuli, s. 90-91.

185 Dan. 10.D., E.1993/724, K. 1993/3146, T. 13.9.1993 DD, 1995, sy. 89, s. 590-593.

18 Dan. 10.D., E.1992/3057, K. 1993/4149, T. 27.10.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 594-595;
Dan. 1.D,, E. 2010/1286, K. 2010/1630, T.27.10.2010, DD, 2010, sy. 125, 5.13-17.

187 Duran, Ttirkiye Idaresinin, s. 33.

188 Dan. 10.D., E.1993/724, K. 1993/3146, T. 13.9.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 590-593.
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zamaninda, yeterli ve istenilen teknik dizeyde yaptirmamasi nedeniyle
meydana gelen 6lim olayinda,'™ kalabaligi dagitmaya, etkisiz hale getirmeye
yonelik girisimlerde yetersiz kalmasinda ve onleyici kolluk tedbitlerini
alamamasinda, kalabaligi dagitmaya yarayacak arac ve gereclerini hazir

190

bulundurmamasinda,'” yargi kararlarint hi¢ uygulanmamasinda'' hizmetin hig

islemedigi gorilebilmektedir.

5. Kisisel Kusur Kavrami ve Degerlendirilmesi

5.1. Kusur Kavraminin Ozel Hukuktaki Anlami1

Borglar hukuku alaninda sorumluluk 2 farkli anlama gelmektedir.
Sorumluluk tazminat 6deme yikimliligh anlaminda “bir zarardan dogan
tazmin yukimi” seklinde kullaniddigr gibi, ikinci anlamda ise alacaklinin
bor¢luya ait malvarligina el koyabilmesidir ki bu durum kural olarak “cebri icra
yoluyla el koymak” ya da  “borcunun sabst dizerinde bir bask: yapimas:” yani
borclunun buna katlanmast seklinde ifade edilmektedir.'”” Haksiz fiilden
dogan sorumluluk, s6zlesmeden veya daha genis bir deyimle hukuki islemden
dogan borgtan farkli olarak, bir tazminat borcudur; bir sorumluluk halini ifade

193

eder.”” Haksiz fiil sorumlulugunda genel davranis kurallarina aykirligin séz

konusu oldugu belirtilmelidir."*

Haksiz fiil sorumlulugunun sartlarinin kanunda belirtilen ilkelerine
bakildiginda 818 sayii BK 41’den farkli olarak 6098 sayii Kanunun 51.
maddesinde kusur kavramindan bahsedilmektedir. Ancak doktrine
bakildiginda eski BK 41°de gecen “kast, ihmal ve teseyytip yahut tedbirsizlik”
kavramlarint kusur bashgt altinda inceledigini gérmekteyiz.'” Ancak kast ve
thmalin kusurun gesitleri degil, kusurun varligi icin gerekli olan kosullar oldugu

189 Dan. 10.D., E.1994/2230, K. 1995/4280, T. 10.10.1995, DD, 1996, sy. 91 s. 1099-
1100. Bu olaylar ayni zamanda hizmetin kéti islemesi olarak da kabul edilebilir.

190 Dan. 10.D., E.1994/7359, K. 1995/3559, T. 12.7.1995, DD, 1996, sy. 91 s. 1106-1116.

91 Dan. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.2.2007, DD, 2007, sy. 116, s. 302- 306;
Dan. 10. D. E. 2002/7659, K. 2003/5195, T. 16.2.2003, DBB.

192.S. Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukukn
Genel Hiikiimler, 7. bs, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 18.

193 Tekinay/ Akman, Burcuoglu, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Huktimler, s. 474.

194 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, 9 bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2012, s. 1.

195 Ornegin Tekinay/Akman/Burcuoglu, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 493.
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da belirtilmektedir."” Bu nedenle kusur, eylemi isleyen hakkinda yiiriitillen bir
deger yargist olup, eylemle olan ruhsal kinanabilmesi olarak da

tanimlanmugtir.'”’

Son Yargitay kararlarinda birinde de bu kavram séyle tanimlanmistir:

“Kusurun kanunlarimizda tanimi yapilmamustir. Uygulama ve 6gretide kabul
gbérmiis tanima gore; kusur, hukuk diizenince kinanabilen davranistir.
Kinamanin nedeni, baska tirli davranma olanagi varken ve zorunlu iken, bu
sekilde davranilmayarak, bu tarzdan sapilmis olmasidir. Kisacasy; kusur, genel
tanumiyla, hukuk diizeni tarafindan bir davranug tarzinin kinanmasi olup; bu
kinama, o davransin belitli kosullar altinda bireylerden beklenen ortalama
hareket tarzindan sapmis olmasindan kaynaklanir. Yine, Ogreti ve
uygulamadaki hakim goriise gore, sorumluluk hukuku acisindan kusurun,
kast ve ihmal (taksir) olmak tizere ikiye ayrilacagi kabul edilmektedir. Bu
baglamda, kast hukuka aykiri sonucun bilerek ve isteyerek meydana
getirilmesi; ihmal ise, hukuka aykirt sonucu istememekle birlikte, boyle bir
sonucun Onlenmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmamast ve gereken 6zenin
gostetilmemesidir(Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.12.2003 giin ve
2003/11-756 E., 2003/743 K. sayili ilamz).”19%

Bu anlatilanlarin yaninda kusurun, hukuka aykiriligin aksine stibjektif
bir unsur oldugu'” ifade edilmekle beraber kusurun objektiflestiginden de
bahsedilmektedir.*”

Kusur, kast ve ithmal olarak ikiye ayrilmaktadir. Kast failin hukuka
aykar bir fiil islemekte oldugunu bilmesi ve bu fiili isteyerek islemesi, ihmal ise
hukuka aykirt bir sonucun meydana gelmesini istememek fakat buna ragmen
gereken dikkatin sarf edilmemesi ve tedbirin alinmamasi nedeniyle boyle bir

sonucun meydana gelmesi olarak ifade edilmektedir.””!

19 Selim Kaneti, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavtaminin Gorevi” Sorumilnlnk
Hukukunda Yeni Gelismeler, 1. Sempozyumm (Ankara 21-22/Ekim/1977), Istanbul, Fakiilteler
Matbaast, 1980, s. 40.

197 Selim Kaneti, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Goérevi”, s. 40.

198 YHGK, E. 2011/4-592, K 2012/25, T. 1.2. 2012 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).

199 “hukuk diizeni, islenen bir fiilin kendisini, yani dis aleme yanstyan gérintsiini begenmedigi
ve kot gozle gordigh takdirde hukuka aykirilik; bu fiilin psikolojik etkenlerini begenmeyip
kot gozle gordigl takdirde ise kusur vardir. Sorumluluk icin fiilin hukuka aykirilig1 yetmez;
kural olarak failin kusurlu olmasi da gerekit” Tekinay/Akman/Burcuoglu, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiktimler, s. 492.

200 Selim Kaneti, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gérevi”, s. 58.

201 Tekinay/Akman/Butcuoglu, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hukumlet, s. 492-494. Benzer
yonde YHGK, E. 2017/4-2927 K. 2022/56 T. 25.1.2022, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankas).
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5.2. Kigisel Kusur Kavramina Idare Hukuku Yaklagimlar

“Kisisel kusur” kavramint hukukta mevcut bulunan anlami haricinde
dustindigimiizde hemen hemen herkesin aklina bu kavramdaki sahsilik, kisiye
Ozgilenen bir durum akla gelir. Fakat 6zel hukukta kullanilan kusur
kavraminin Idare hukukuna gecmesi ve burada Idarenin tiizel kisilerden
olusmasi, faaliyetlerini organlari ve ajanlari vasitast ile yerine getirmesi bu
kavramin, Idare hukuku icerisinde de sekillenmesine neden olmustur. Fakat
bugtin tlkemizde gelinen noktada kisisel kusurla ilgili o kadar farklt kavramlar
kullandmaktadir ki bir gortsiin kisisel kusurla neyi kastettigini ilk bakista
anlamak zorlagsmaktadir. Ornegin kisisel kusurla ilgili olarak sonraki
bolimlerde de tekrar belirtecegimiz gibi salt kisisel kusur, kisisel kusur, sahsi
kusur, hizmetten ayrilabilen kisisel kusur- hizmetten ayrilamayan kisisel kusur-

hizmet ici kisisel kusur- hizmet dist kisisel kusur™”

gibi farkli kullanimlar
mevcuttur. Ancak su da bilinmelidir ki bir gériistin kisisel kusur dedigine digeri
salt kisisel kusur, digeri hizmet ici kisisel kusur demis de olabilir. Bu nedenle
biz Turk Hukukunda bu kavramin hukukumuza girmesiyle birlikte yapilan
kusur tanimlamalarindan birka¢ Ornek vermek istiyoruz. Ancak ifade
edilmelidir ki bu tanimlar bugiin lafzen kullanilsa da islevsel olarak aymni
karsilig1 tastmamaktadir. Yani gegmiste kisisel kusur denilen ve adli yarginin
alaninda hikim siiren bir tanim bugiin hizmet kusuru i¢inde ve idari yargi
alaninda degerlendiriliyor olabilir. Bu nedenle 6ncelikle bu hususa dikkat
edilmesi gerekir. Tirk hukukunda kisisel kusur Sarica tarafindan soyle
tanimlanmistir:

“idare nam ve hesabin hareket eden bir idare ajan veya memurunun — idare

fonksiyonunu ifa sirasinda, amme hizmetini icra zimninda, hiilasa idare bir

vazife miinasebetiyle- isledigi ve fakat idare fonksiyon, amme hizmeti idari

vazife kaide, icap ve sartlarina aykirt ve yabanci olan, bu cihetle idareye atif

ve izafe olunacak yerde dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olunan ve sahsi

mesuliyetini inta¢ eden yolsuz bir harekettir”20?

Onar’a gore ajanin kisisel kusuru bir haksiz fiildir ve kisisel kusuru
sOyle tanimlamaktadir:

“(...) kusur memurun sahsina atf ve isnad edilebilecek bir kusurdan hasil

olmakta ise memurun mes’uliyeti mevzu bahis olur (...), iste memur hizmetin

disina ¢citkmak, kendine veya gayra bir menfaat temin etmek veya idareyi 1zrar
etmek gibi kotl bir niyetle veya bundan baska suretle izah edilemeyecek agir

202 Glinday, Idare Hukuku, s. 374.
203 Sarica, Idari Kaza, s. 389; Sarica, “Kistaslar I”, s. 91.
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bir kusurla hareket ederse idareye karst sahsi bir kusur ve binaenaleyh haksiz

bir fiil islemis ve binaenaleyh hukukan mes’ul olmus olur”204

Bu tanimlarda aslinda hukuki mahiyet bakimmndan kisisel kusura bakis
noktasinda buytik farkliliklar vardir. Guntimiizde de idare hukukunda kisisel
kusurun tanimlanmasinda yine buna benzer farkli bakis acilart mevcuttur. Bu
nedenle simdi idarenin sorumlulugu meselesinde kisisel kusurun bugiin icin
kullanilan ve tartigilan niteliginin nasil anlagildigint ifade etmek istiyoruz.
Ancak bunu yaparken diger kavramlarla olan iliskisini de ele alacagiz.
Boylelikle kisisel kusurun ayrimlarint ve kavramlar bakimindan nerede
bulundugunu géstermek amacindayiz. Fakat bu konuya ileride tekrar
deginecegimiz igin hatirlatmak istiyoruz ki bu bagliktaki ama¢ ileriki
bolimlerde yapilacak ayrimlarin igerigi daha rahat kavramak bakimindan bir
giris mahiyetindedir.

5.2.1. Hizmet Kusuru/Gorev Kusuru/Salt Kigisel Kusur/
Vatandag-Birey Sifatiyla Islenen Kusur

DMK madde 13’tn ortaya ¢tkmast ve yurtrlige girmesi, 1970’lerin
ortalarina kadar gelen hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimini, personelin kamu
hukukuna tabi gorevleri sirasinda verdikleri zararlar bakimindan en azindan
“zarar gorene” karst kaldirmak istegi ve talebi dogmus, ancak madde
uygulamalar birtakim doktrinsel gorisler tarafindan uygun bulunmadigindan
cesitli nedenlerle maddenin béyle uygulanmamast gereginden yola cikilarak
doktrinde madde hizmet kusuru- gorev kusuru- salt kisisel kusur ve
vatandas/birey sifatiyla kusur ayrimi yapilarak degetlendirilmistir. Bu ayrimda
hizmet kusuru klasik tanimlamalardaki gibidir. Vatandas/birey sifatiyla islenen
kusur ise:

“(...)uzaktan veya yakindan, dogrudan veya dolayl olarak, az veya ¢cok kamu

faaliyet ve hizmetleri ile iliskisi bulunmayan eylem ve islemeleri, personelin
ancak birey ya da vatandas sifatiyla hareket ve tasarruflarindan(...)”?%”

olarak tanimlanmaktadir.

Fakat bu ayrimda gorev kusuru ve salt kisisel kusur ayrimi 6nem
tasimaktadir. Buna gore gorev kusuru aslinda hem kisisel hem de hizmet
kusuru niteligi tasimaktadir. Cinkii bu kusur 6yle bir mahiyet igermektedir ki,
icinde tasidigi kisisellige ragmen hizmetten de ayrilamadigi i¢in idare yontinden

204 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslati, C. 11, s. 1204-1205.
205 Duran, Kamu Personelinin 1, s. 49
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hizmet kusuru, fakat idare ajani yoniinden kisisel kusur mahiyetini
tasimaktadir. Bu nedenle de bu kusur hizmetten ayrilamayan kisisel kusur
olarak da ifade edilmektedir. Salt kisisel kusur ise arttk hizmetten kolayca ve
actkea ayrilabilen kusurlar olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle de hizmetten
ayrilabilen bir kusur olarak karsimiza ctkmaktadir.”® Ancak hemen sunu
belirtmek gerekir ki gerek salt kisisel kusur olsun gerek hizmet kusuru ve gérev
kusuru olsun burada 6zne olan hep “idare ajanr’dir. Yani gbrev kusuru,
“ajanin” in hizmetten ayrilamayan kusurudur. Salt kisisel kusur da yine
“ajanin’ hizmetten ayrilabilen kusurudur. O halde burada “idare ajan1” ifadesi
6zel olarak vurgulanmayi hak etmektedir. Yukarida Sarica’nin taniminda da
memur kavrami vurgulanmis ve gorevle bagr kurulmustur. “Idare ajant”
kavraminin 6zel olarak vurgulanmadigi vatandas sifattyla verilen zarar ise
haksiz fiil niteligindedir ve borglar kanunu hitkimlerine tabidir. Bu ayrim esash
bir bicimde doktrinde ilk defa Duran tarafindan ortaya atimistir. Bugtin gérev
kusuru kavraminin, DMK madde 13’in uygulamasmin hala gecerli olup
olmadigr tartismalart bir yana 1982 Anayasas’nin uygulamasinda da
benimsenen bir kavram oldugu anlasimaktadir. Kavramin igeriginin,
unsurlarin birbirinden nasil ayrldiginin tespitini ise sonraki bdélimlerde
aciklamaya calisacagriz. Ancak sunu belirtelim ki bu ayrima gore salt kisisel
kusur ve haksiz fiil islenmesi durumunda dava adli yargida, gérev kusuru ve
hizmet kusuru bulunmast halinde ise idari yargida goriilmelidir.

5.2.2. Hizmet Kusuru/Gorev  Kusuru/Kigisel Kusur
(Vatandag/Birey Sifatiyla Islenen Kusur)

Gorev kusuru kavramui ele almnarak yapilan bir ayrim daha vardir:
Hizmet kusuru- gérev kusuru- kisisel kusur ayrimi. Bu ayrimda esas itibariyle
hizmet kusurunu klasik bir sekilde tanimlamaktadir. Fakat gbérev kusuru
kavraminin mahiyetini ise 1. sikta anlattigimiz agidan daha farkli bir yonde ele
almaktadir. Bu anlayista kavramsal olarak benzerlik olsa da igerik olarak ifade
edilen seylerin benzemedigini gormekteyiz. Burada kisisel kusur denilen sey 1.
stkta bahsettigimiz vatandag/birey sifatiyla islenen kusurdur yani haksiz
fiildir.*” Fakat burada bir salt kisisel kusur-gérev kusuru ayrimi

206 Duran, Kamu Personelinin I, s. 51.

27 %O kamu gorevlisinin, “kamn  gorevlisi olmayan”  kamun gorev ve faaliyetlerinin ajant iliskisi icinde
bulunmayan, herbangi bir kimse olarak kusurlu tutum ve davramsglardsr”. Sait Giiran, “Idarenin  ve
Ajaninin Sorumlulugunun Belirlenmesine Tliskin Disiinceler”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
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gorilmemektedir. Clinkii idare ajaninin, ajan olmasindan kaynaklanan ve buna
baglanan neredeyse tim kusurlart burada idareye atfedilmekte olup idareye
atfedilemeyen hal olarak ise sadece vatandas/birey sapkasi ile islenen kusur
kalmaktadir. Bu halde ajan “sapkasint” taktiginda isledigi kusurlar aslinda hep
“Idarenin de” kusuru saytlmaktadir. Tekrar belirtmek gerekirse buradaki gérev
kusuru anlayist birinci siktaki gbrev kusuru- salt kisisel kusur ayriminin
neredeyse butinlesmis halidir ve belki de daha genistir. Bu ayrima gore de
hizmet kusuru ve gorev kusuru idari yarginin alanina girerken bu halde kisisel
kusur adli yarginin alanina girmektedir.

Gorilduga gibi bu ayrim aslinda gorev kusurunun ayrimiyla ve
sinrlarinin gizilmesiyle alakali bir yan ayrim gériinse de igerdigi unsurlar ve
kapsam bakimindan ayri bir baslik olarak anilmay hak etmektedir.

5.2.3. Hizmet Kusuru/Kisisel Kusur Ayrimi

Hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi, 6zellikle 1982 Anayasast’nin 129.
maddesinde daha ¢ok deger ve taraf toplamaktadir. Ancak bu ayrimin gegmiste
yapilan hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimindan da farki oldugunu hemen
belirtmek gerekir. Bugiin bu ayrima gére Anayasa’nin 129. maddesinde gecen
“yetkilerini kullanmak” kavramimin sinirlarinin dahilinde olmak sartiyla ajanin
kasttyla islenen kusurlarindan dahi idarenin sorumlu olacagt séylenmektedir.*”
Yani kisisel kusur idare hukukuna dair bir kavram olarak karsimiza
ctkmaktadir.”” Bu noktada bu kavramin énemi zarar géren agisindan degil,
ricu meselesinde idare ile olan iliskisinde karsimiza ¢tkmaktadir Bu nedenle
bu goris gorev kusuru ve salt kisisel kusur gibi kavramlart reddederek bu
ayrimlarin  meseleyi deyim yerinde ise daha da “bulandirdigin’” iddia
etmektedir.”"’ Buradaki kisisel kusur, idare hukukunun tanimladigi, onun alant
icine giren bir kusur olarak kabul edilerek bu kusurun haksiz fiil niteligi
olmadigi ifade edilmektedir. Bu anlamuyla “kisisel kusur” idare hukuku alanina
dahil olmayan kusur hallerini haksiz fiil olarak kabul etmekte ve idare

Gelismeler II. Sempozyumu (Ankara, 15-16 Aralik 1978), Istanbul, Fakiilteler Matbaast,
1981, s. 188.

208 Akytlmaz, “Idari Yargida Tam Yargt Davalarinin Gériilis Usuliindeki Sorunlar”, Idari
Yarg: Uygulamas: ve Karsilagilan Soruniar, Konya, Konya Barosu Yayinlari, 2012, s. 124.

209 Bkz. Akyilmaz, “Idari Yargida Tam Yargt Davalarinin Gériiliis Usuliindeki Sorunlar”, s.
124.

210 Akyilmaz, “Idari Yargida Tam Yargi Davalarinin Gériiliis Usuliindeki Sorunlar”. Yazar
bu goérusini profesérlik takdim tezinde ve birgok sempozyumda tstine basarak tekrarliyor.
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hukukunun kapsami digina c¢ikartmaktadir.”’' Ancak bu gériss icerisinde de
Anayasa 129°da gegen yetkilerini kullanmak ifadesi bakimindan kisisel kusurun
nerede baslayip nerede bittigi agisindan bir fark bulunmaktadir.

Bu anlayisa goére Anayasa’nin 129. maddesi kapsamina giren hicbir
olayda hizmet kusuru kisisel kusur yapilmadan dava idareye karst acilir. Yani
gerek hizmet kusurunda gerekse kisisel kusurda davali idaredir. Yargitay'in
bazi kararlarinda da bu goriisti paylastigint gorityoruz. >

5.3. Kigisel Kusurun Ortaya Cikabilecegi Haller

Ozellikle Fransa’da kisisel kusurun ortaya ¢iktigi durumlar séyle ifade
edilmektedir.*”

1- Kamn gorevlisinin gorevi disimda isledigi kusurlar kisisel kusurdur ve bu
kusutlar gérevinin tamamen disindadir.”’* Bu durumda ajanlarin
Ozel hayatina dair ortaya citkan bir zarar vardir ve idare ile
arasindaki iliskiyi etkilemez.

2- Girevin icinde islenmis fevkalade agir kusurlar da kisisel kusurdur.*”
Kisisel saikler, asiriliklar ve mazur gorilemeyecek hatalar bu
kategoridedir

3- Garevin diginda ama gorev dolayistyla islenen kusurlar da kisisel kusurdur
ki bu hallerin hizmetin ifast vesilesiyle, ya da hizmetin disinda ama
idarenin kamu gorevlisine verdigi araglar sayesinde islendigi kabul
edilebilir.”'® Ancak bu halde dahi idare tamamen sorumluluktan
kurtulmus olmaz.

211 Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 85.

22 YHGK, E. 2011/4-592, K. 2012-25, T. 1.2.2012, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast); Y4. HD,
E. 2016/6844 K. 2018/2431 T. 29.3.2018, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast)

213 Genis bilgi icin bkz Gozler, Idare Hukuku, C. II s. 1114-1128; Delcross/Delctoss,
Fransa’da ve Ingiltere’de Idarenin Sorumlulugu, s. 87-97.

214 Rene. Chapus, Droit Administratif General(d), Paris, Montchrerestien, C. I, 15. bs, 2001,
s. 1393, (Nakleden Gézler, Idare Hukuku, C. 11, s. 1114-1115).

215 Chapus, Droit Administratif General, C. I, s 1388 (Nakleden Gozler, Idare Hukuku,
C. 11, s. 1115).

216 Chapus, Droit Administratif General, C. I, s. 1391, (Nakleden, Goézler, idare Hukuku,
C. II, s. 1117-1118).
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5.3.1. Kusurlarin Birlesmesi

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1873 de verdigi Pelletier karari ile
hizmet kusuru ile kisisel kusur kesin bir ayrima ugramus ve kisisel kusur varsa
hizmet kusurunun- hizmet kusuru varsa kisisel kusurun bulunmayacagi ifade
edilmistir.””  Fakat Anguet karart ile kusurlarin  birlesmesinden
bahsedilmistir.”"® Bu kavramla bahsedilmek istenen ayni anda hem hizmet
kusurunun hem de kisisel kusurun 7¢£ zarara neden olmasidir. Bu karara konu
olan olayda kisaca; mektup atmak maksadiyla postaneye giren Bay Anguet, ana
giris kapisina yoneldiginde kapinin kapandigini gérmus ve ardindan bir
postane personelinin  yonlendirmesi ile personele tahsis edilen servis
kapisindan ¢ikmak istemis, servis koridorundan gecerken mektup tasnifinin
yapidigt odadan ge¢mek zorunda kalmis, bunun tzerine orada calisanlar
Anguet’i azarlamis ve Anguet’in de karsilik vermesi tizerine Anguet’e karst glic
kullanarak onu disart atmuslardir. Olayda postane o gin vaktinden evvel
kapanmustir ve bu bir hizmet kusuru sayllmistir. Bu arada da Anguet ¢ikss
esnasinda itilmesi nedeniyle bacagint kirmustir. Burada tek bir zarar vardir
ancak iki farklt kusur bir olayda birlesmistir. Bu halde Anguet’in kapt disirt
atilmasi ajanlarin ve ugradigi zarar kisisel kusur iken kapinin vaktinden evvel
kapanmast ise hizmet kusurudur.””

5.3.2. Sorumluluklarin Birlesmesi

Sorumluluklarin birlesmesinde hizmet kusuru ile kisisel kusurun i¢ ice
girmesi olayr mevcuttur. Zarara neden olay #e& olmakla beraber hizmet kusuru
ve kisisel kusur bitlikte ortaya ¢tkmis ve sonucu belitlemistir.”’ Buna 6rnek
olayda ise Fransa’nin kiigik bir kasabasinda agilan panayirda kasabanin
ortasindan gegen bir nehirde ylzen hedeflere atis yapilacaktir. Bu nedenle
nehrin karsisinda bulunan gezi yerinde dolasan insanlarin zarar gérmemesi i¢in
baskana 6nlem almas1 hatirlatilirken bagkan bu uyartya 6nem vermemis, yiizer
hedeflere yapilan atislardan birinden seken kursun karst kiyida dolasan Bayan

217 Chapus, Droit Administratif General, C. I, s. 1384-1385, (Nakleden, Gézler, Idare Hukuku,
C. 11, s. 1113). Bu olayda vatandaslar siki yénetim komutaninin gazete toplatmast olayinda bu
toplatma olayini gerceklestiren sorumlulara karst dava agmis, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi
ise ortada idari bir islemin bulundugunu, kisisel kusur bulunmadigini ve idari yargida dava
acilmasi gerektigini ifade etmistir.

218 Fgin, Esas, s. 55.

219 Hgin, Esas, s. 55.

220 Fsin, Esas, s. 56.
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Lemonnier’e isabet etmis ve onun sakat kalmasina neden olmustur. Burada
Bayan Lemonnier adli yargida kisisel kusurdan 6turt bagkan aleyhine idari
yargida hizmet kusuru nedeniyle belediye aleyhine dava a¢mistir. Danistay
baskanin kisisel kusurunun bulunmasinin hizmet kusurunun bulunmasina
engel olmayacagini bildirerek tedbirlerin alinmamasimni hizmet kusuru
saymistir.”!

Burada hikimet komiseri LeonBlum’un agiklamalart bu anlayist
sistematik hale getirmistir:

“Eger kisisel kusur hizmet icine veya hizmet dolayisiyla islenmis ise, eger

kusurun arac ve geregleri zarar verenin eline hizmet tarafindan verilmis ise,

eger magdur, zarar veren ile hizmet dolaysiyla karsi karsiya gelmis ise, eger

tek kelimeyle, hizmet kusurun islenmesini veya belirli bir kisi acisindan zararh

sonuglarinin ortaya ¢tkmastnt miimkin kilmis ise, idare hakimi sunu diyebilir

ve demelidir: Kusur belki hizmetten ayrilir(...)ama hizmet kusurdan
ayrilamaz.”???

5.3.3. Turk Hukuku Ag¢isindan Sonuglari

Yukarida bahsettigimiz bu kararlarin etkisi Turkiye’de gorilmustir.
Tiurkiye acisindan doktrinde DMK madde 13 6teden beri sorumluluklarin
birlesmesi yani kisisel kusurla hizmet kusurunun i¢ ice girmesi halinin kanunla
diizenlenmis sekli olarak kabul edilmistir.”” Ayrica AYIM madde 24 te
“Hizmet ve sahsi kusurun birlesmesi” basliklidir. Iste bu diizenlemeye gore de
kisilerin askeri gérevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan Stirti dava sadece
ilgili kurum aleyhine acilabilecektir.

221 Olay1n genis bir sekilde degerlendirilmesi igin bkz. Sarica, Idari Kaza, s. 431. Olay icin bkz.
Esin, s. 57., Ayrica Bkz 11 Han Ozay, Giin Isiginda Yonetim, Sorumluluk Hikayeleri Bolimd,
s. 801-807.

222 Bruno Genevois, Les grandsarréts de la jurisprudence administrative, Patis, Dalloz, 13.
baski, 2001, s. 207-208, (Nakleden Gozler, Idate Hukuku, C. II s.1 125). Ayrica
Delcross/Delcross, Fransa’da ve 1ngiltere’de Idarenin Sorumlulugu, s. 97-100.

223 Hsin, Esas, s. 59.
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IKINCI BOLUM
HIZMET KUSURU-KISISEL KUSUR AYRIMININ TURK IDARE
HUKUKUNDAKI DONUSUMU

Ictihadi bir hukuk dali olarak kabul edilen Idare Hukukunda' cesitli
zamanlarda Anayasalara ve yasalara idarenin sorumluluguna dair hitkiimler
konulmustur. Idare Hukukunun icinde yer alip gegmisten bu yana belki de
Idare Hukukuwnun baska alaninda goriilemeyecek kadar ictihatlarla hareket
etmis olan “sorumluluk” hukukunda, bazi meselelerin anayasal ve yasal
diizenlemelere tabi tutulmast “derin” ve “tartigmals” birgok meseleyi kesin bir
¢oziime kavusturmak amact nedeniyledir. Biz de bu bolumde daha 6nce
tanimladigimiz ve agikladigimiz hizmet kusuru- kisisel kusur kavramlarinin
ayriminin tlkemiz agisindan ugradigi donisimui goéstermek adina gesitli
Anayasalarimiz déneminde bu ayrimin nasil anlasildigini géstermek istiyoruz.
Bunu yaparken Anayasalarimizda idarenin sorumluluguna dair hitkiimlerin var
olup olmadigint ve varsa bunlarin nasil yorumlandigt incelemeye calisacagiz.
Bunu gosterebilmek i¢in de ayrica o Anayasa doneminde ortaya ¢ikan yasal bir
takim mevzuatlar varsa bunlari da kendi i¢inde ayrimlara tabi tutacagiz. Bu
nedenle meseleyi Anayasa donemleri halinde doktrinsel gorisler ve yargt
kararlarinda isleyerek bugiline getirmek ve meselenin bugiin nasil bir seyir
halinde oldugunu géstermek bu bélimdeki amacimiz olacaktr.

1. 1924 Anayasasi Doneminde Hizmet Kusuru-Kigisel Kusur
Ayrim

1.1. Idarenin Sorumlulugu Agisindan 1924 Anayasas1 Dénemine
Genel Bakis

Osmanli 1mparatorlugu zamaninda, Devletin; dini, kulttirel veya siyasi
yapisindan 6tiiri kendine 6zgt ve bugtinkiinden farkl bir sorumluluk sistemi
oldugu asikardir. Bu nedenle bazi eserlerde yer alan Tiirkziye'de bugiin kabul
ettigimiz bir tarzda Devletin, faaliyetlerinden dtiirii sorumin olacagina dair esasm
“1930’lara kadar wygnlanmadyg ifadesi boyle anlagilmalidir.®

1 Ltfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Fakilteler Matbaasi, 1982, s. 30.
2 Duran, Tirkiye Idaresinin, s. 2; Esin, Esas, s. 18;0zansoy, Tarihsel ve Kuramsal, s. 137.
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Cumbhuriyetin  kurulmast ile bu doénemde Idarenin sorumlulugu
ilkesinin 6nemi ve Danistay’in islevinin arttigi soéylenebilir. Bunda 1924
Anayasasinin  ve 669 sayill  “Sirayi Deviet Kanunn"nun’ etkili oldugu
belirtilmektedir.* Fakat bu donemde Danistay’in davalar bakimindan uzun
siire “afir kusur” aramast,” idarenin sorumluluk sinitlarinin daralmasma ve
idari yargt davada dava agma siiresinin kisa olmas, idari islem ve eylemlerden
otilirti zarar gorenlerin adli yargtya basvurmasina neden olmustur.’

1924 Anayasasinin 51. maddesinde “Strayr Devlet” ge¢mekte ve bu
kurum Anayasal bir kurum olarak 1924 Anayasas’'nda yer almaktadur.
Anayasasinin bu maddesi:

“Madde 51.- Idari dava ve ihtilaflart rityet ve hal, Hitkiimetge ihzar ve tevdi
olunacak kanun layihalari ve imtiyaz mukavele ve sartnameleri tizerine beyant
miitalda, gerek kendi kanunu mahsusu ve gerek kavanini saire ile muayyen
vezaifi ifa etmek Uzere bir Strayt Devlet teskil edilecektir. Surayt Devletin
riesa ve azast vezaifi mihimmede bulunmus, ilim, ihtisas tecriibeleri ile
miitemeyyiz zevat meyanindan Buyik Millet Meclisince intihap olunur.

seklindedir.” 1924 Anayasasina gore ongorilen Strayt Devletin kurulus
kanunu 669 sayili Kanun iledir. Bu Kanunun 19. maddesi ise:
“19. madde Mevaddiatiye dogrudan dogruya sureti katiyedeSarayi devlette
tedkik ve riiyet olunur:A - Rilyeti mehakimi adliyenin vazifesi haricinde

bulunan mesail hakkindaki idari muamelat ve mukarrerattan dolayt hukuku
muhtel olanlar tarafindan ikame olunan davalar.””8

Shttp:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanun
tbmmc00 4/kanuntbmmc00400669.pdf 8.07.2012.

4 Duran, Turkiye Idaresinin, s. 2; Esin, Esas, s. 18.

5 Duran, 1930-1960 yillari arasinda mahkemelerin idarenin sorumluluguna dair bakis agisin
yorumlarken “Tirkiye’de Idarenin mali sorumlulugunun kabul edildigi ve uygulandigi 1.
Cumbhuriyet devrinde otuz yil boyunca (1930-1960) Danistay dar yorum ve tutumla tazminat
davalarini ¢ok siki sart tabi tutarak nadiren ve istisnaen kabul etmistir. Buna karsihk Ytksek
Idare Mahkemesi, T.C. Anayasasinin yiiriirlige girmesinden sonra, 1962 den bu yana, Idarenin
sorumlulugu konusundaki ictihatlarint hizla gelistirip genisleterek adeta genel ve salt bir
sorumluluk ilkesi benimsenis gériinmektedir(...)’demektedir. Duran, Tiirkiye Idaresinin, s. 5.
Yenice/Esin, Idari Yargilama Usuld, s. 84; Tan, Idare Hukuku, s. 439.

6 Tan, Idare Hukuku, s. 439.

7 Onceki  mevzuata,  gerekgelere  ve  ilgili  tutanaklara  ulagmak  icin
http:/ /www.tbmm.gov.tt/kutuphane/index.htm

http:/ /www.anayasa.gov.tt/index.phprl=template&id=20&lang=0, 8.07.2012

Shttp:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanun
tbmmc00 4/kanuntbmmc00400669.pdf, 8.07.2012
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seklindedir. Anayasanin bu hikmui ile “idarenin eylem ve islemlerinin idari dava ve
thtilaflar dogurabileceginin” ~ve “idarenin adliye karsisinda istiklali prensibinin” bir
anayasa hitkmii olarak kabul edildigi ifade edilmistir.”

Anayasasinin 51. maddesinde gegen” idari dava ve ibtilaflar: riiyet ve hal”
hikmiinin idarenin sorumlulugu bakimindan, sorumlulugun temeli oldugunu
savunanlar yaninda'’ aksi kanaatte olanlar da mevcuttur.'" Bazt yazarlarca ise
Sarayt Devletin Kurulus kanunu olan 669 sayii Kanun ile Devletin
sorumlulugunun pozitif hukukta yer aldig1 belirtilmektedir.'

1924 Anayasast devrinde idarenin sorumluluguna dair kararlara iligkin
bir takim agtklamalar yapmak gerekirse 6ncelikle bu déneme iliskin olarak
doktrinde mevcut bir tartismadan bahsedilebilir. S6yle ki Onar, Danistay’in
karar verirken ilk zamanlar bazi teredditler gecirdigini ve kanunda tazminat
6demeye iliskin agik hikiim varsa, Danistay’in tazminat taleplerini kabul

ettigini ifade etmektedir.'?

Duran ise Onar’in bu yorumunu elestirerek
Danistay’'in ilk kararlarini 6rnek vermekte ve kanunda agik hikim oldugu
takdirde tazminata hikmedilmesine dayanan igtihadin 1940’lt yillarda bazt
karatlarda goriildigiini ifade etmektedir.'* Bunun yaninda bu dénemle alakali
olarak kusursuz sorumluluga dair kararlarin bir elin bes parmagini gegmeyecek
kadar az oldugu belirtilmektedir."” Yine bu dénemde agir kusur kriterinin

karatlarda ¢okea kullanildigt belirtilmektedir.'®

9 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, s. 162.

10°Ali Fuad Basgil, “Devletin ve Diger Hitkmi Sahislarinin Mesuliyeti Meselesi”, s. 596-597.
Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi, s. 18.

' Duranise 1961 Anayasasinin 114. maddesiyle idarenin sorumlulugunun ilke olarak kabul
edildigini ve fakat mevzuatla dizenlenmeyip mahkeme igtihatlarina birakildigi ifade ederek
1924 Teskilati Esasiyesi’nde idarenin sorumluluguna iliskin hitkiimler bulunmadigini ancak
mahkemelerin ictihat yetkisini kisitlayan ya da sinirlayan bir hitkmiin de bulunmadigint ifade
etmistir. Duran, Ttrkiye Idaresinin, s. 86.

12 Recep Baspinar, “Tam Yargt Davalart”, Yiigys Boyunca Dansstay, Ankara, Turk Tarih
Kurumu Basimevi, 1968, s. 488. Yazar bu hikiumle “Medeni Kanunun dar smwrls soruminluk
anlayzst hudutlar: diginda bir esasimn getirilmis oldugn kabul edilebilir.” demektedir. Ayni yénde, Esin,
Esas, s. 19; Yenice/Esin, Idari Yargilama Usuld, s. 82; Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s.
141; Akyilmaz, Idarenin Mali Sorumlulugu, s. 14.

13 Onat, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, C. IIL, s. 1693.

14 Duran, Tturkiye Idaresinin, s. 24. dpn. 3.

15 Esin, Esas, s. 20.

16 Duran, Ttrkiye Idaresinin, s. 5.
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Doktrinde idarenin sorumluluguna iliskin ilk kararin Dava Daireleri
Genel Kurulunun K. 1934/100 saytlt karar oldugu bildirilmektedir.'” Buradaki
olay soyledir: Bir belediye ¢alisant belediye encimenti karari ile gbrevden ihrag
edilir. O zamanki Dahiliye Vekaleti bu karart kanuna aykir1 gérerek reddeder.
Bunun tzerine belediye temyize gider ancak karar belediye calisani lehine
ctkar. Fakat bu karar uygulanmaz. Bunun tizerine gorevli, goreve iadesi i¢in,
6denmeyen maaslar icin ve diger zararlarin karsilanmast icin Danistay’a
basvurur. Iste bu kararda Danistay da, yargt kararini uygulamayan ve davacinin
maaglarint ve zararint 6demeyen belediye i¢in, zararin hikmen karsilanmasi
gerektigine dair karar vermistir Danistay burada davacinin gorevine iadesine
karar vermis ve 669 sayili Kanunun 19. maddesine dayanmis fakat tazminat
bakimindan sadece gérevinden ihra¢ edilmesi ile Dahiliye Vekaletinin karari
reddetmesi zaman araligindaki maaslarin 6denmesine karar vermistir. Yani
O6denmesi gereken zarar olarak gorevden ihrag¢ ile bakanligin bu karan
reddetmesi arasindaki tarih gosterilmistir. Halbuki davaci, bakanligin
kararindan sonra da géreve baslatilmamis ve zaten bu nedenle davalar agmustur.
Bu noktada Danistay, bu kararinda arttk Danistay’mn Icisleri Bakanliginin
kararini onayladiktan sonra gorevlinin gérevine iade edilmemesi neticesinde
maas alamamasini, bir zarar olarak kabul etmemis, sadece yargt karar
uygulanmamasinin failler hakkinda cezai sorumluluga neden olacagindan
bahsetmistir.'® Bu kararda dikkat ceken bagka hususlar ise hukuki sonucu ihlal
edildigi kabul edilen bir hakkin aynen iadesi, bu mimkiin degilse tazmini

kararinin verilmesi gerektiginden bahsedilmesidir.

Bu karara yakin tarihlerde baska kararlara da bakildiginda hitkimetce
yapilan bir islemin kanun veya diger duzenlemelere esas (konu/sebep),
maksat, yetki ve sekil yoninden aykirt olmasi halinde buna karst iptal davasi
actlabilecegi ve islem iptal olunmus ancak ortaya bir zarar da ¢itkmuis ise bu
halde idareye basvurulmasi gerektigi ve idare bu zarari karsilamaz ise idari
yargtya  zararn  tazmini i¢in  talepte  bulunulmasi  gerektiginden

7 DDUH, K.1934/100, Hocaoglu, Karar Halasalat1, s. 715. Karar icin aytica bkz. Bagpinat,
“Tam Yargi Davalar1”, s. 495; Duran, Turkiye Idaresinin, s. 24.

18 Ancak bu anlayisin Danstay’in ilk kararlariyla sinirli kaldigl, daha sonraki kararlarinda
mahrum kaldig1 tim maaslarin kendisine 6denmesi yolunda kararlar verildigi gériilmektedir.
Dan. 5. D., K. 1953/3759, Hocaoglu, Karar Hulasalari, s. 733; Dan. 5. D., K. 1953/25,
Hocaoglu, Karar Halasalatt, s. 732. Dan. 5. D., K. 1953/4112, Hocaoglu, Karar Halasalari,
s. 736.
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bahsedilmektedir."” Iptal talebiyle beraber, tam yargi davasi agamamanin o
zamanki kanuni prosediirden kaynaklandigini diisiinsek dahi* bu kararda iptal
davasinin ardindan tam yargr davasi agilabilmesi bakimindan idari islemin
unsurlart arasinda hicbir ayrim yapilmamis, sadece zararmn dogumu esas
almistir. Halbuki doktrinde salt ve genel olarak yetki ve sekil unsurlarindaki
aksakhigin sorumluluga neden olmayacagt ¢inkii bunlarin yenilenebilecegi
ifade edilmektedir.” Fakat bu unsurlardaki eksiklik her ne kadar sonradan da
duzeltilebilirse de duzeltilmesi evresine kadar gecen zararin, zarar géren sahsa
yukletilmemesi gerektigi actktir ve Danistay’in bu karari bu agidan yerindedir.

Yine kararlarda -Onar’in bahsettigi sekilde ve fakat 1940’larda goriilen-
kanunda agik hitkiim olmadig: takdirde tazminata hitkmedilmeyecegine iliskin
karatlar” olmakla birlikte ayni tarihlerde kanunda hiikiim bulunmasa da
hizmet kusurunun varligi halinde zararin tazmin edilecegine dair karatrlar™
gorilmektedir. Ayrica yine bu donemde “ictihada hata” kavraminin
kullanildig1 ve hizmet kusurunun esnekligi ilkesinin isletildigi goriilmektedir.*
Yine bu tarithlerde kanundaki usule gore alinmis bir karar olmadan bir

1 DDUH, E. 1938/147, K. 1938/144, T. 14.6.1938, DKD, sy. 5, s. 99 vd.

20 fptal davast ve tam yargt davalarmin birlikte acilabilmesi ve 2577 sayth TYUK’un 12.
maddesinin ortaya cikis siirecine ayna tutmast bakimindan bkz. Latfi Duran, “Idari islemden
sorumluluk: 1ptal Davasi-Tam Yargt Davas1”, TUHFM, C. XXXIII, sy. 34, 1967, s. 3-26.

21 Duran, Turkiye Idaresinin, s. 37.

2« Milli Korunma Kanunu her ne kadar bazi miidahaleler sebebiyle idareye tazmin
miikellefiyeti yiikklemekte ise de bunlarin ne gibi hallerde olacagini da tastih etmis olmasina ve
davaya vesile veren teblig ile vaki miidahale bu neviler arasinda bulunmamasina gére buna
muteallik iddia da yerinde olmadigi(...)” Dan. 6. D., K. 1946/421, Hocaoglu, Karar
Hdlasalari, s. 719. Ayni yonde Dan. 5. D., K. 1945/1410, Hocaoglu, Karar Hdlasalaty, s. 717;
Dan. 5. D., K. 1946/246, Hocaoglu, Karar Hilasalart, s. 718.

2 Dan. 6. D., K. 1946/736, Hocaoglu, Karar Hilasalari, s 719. Bu kararda Danigtay “halin
cereyant ortada bir hizmet kusurunun bulundugunu acikca gdstermekte oldugundan
sorumluluk yukarida s6z gecen 58. maddede yazili tasarruflardan dogmasa da idarenin is bu
hizmet kusuru ise sebebiyet verdigi zarari tazmin etmesi hukukan zaruri bulundugu(...)”
yoninde karar vermistir.

24 “Idarenin sorumlulugu i¢in hizmet kusurunun mevcudiyeti esas oldugu, ictihadi tasarruflar
ferdin zararini mucip olur ve bu tasarruflarin tesisinde hizmet kusuru tesbit edilirse bu takdirde
dahi idarenin sorumlu tutulmasi tabii bulundugu, ancak hizmet kusuru, hizmetin mahiyetine,
tasarrufun tesisindeki sartlara ve ferdin hizmet muvacehesindeki durumuna gore takdir
edilmesi gereken sorumluluk unsurlarindan oldugu cihetle ictihadi tasarruflarda idarenin
sorumlu oldugu veya olmadigt yolunda mutlak bir kaide konulmast caiz olmayip bu hususun
her hadisede ayri ayri aragtitilmast icabedecegine(...)” DDUH, K. 1947/164, Hocaoglu,
Karar Hulasalari, s. 722. Benzer bir katar icin Dan. 6. D., K. 1948/869, Hocaoglu, Karar
Hulasalari, s. 723; Dan. 5. D., K. 1949/1600, Hocaoglu, Karar Htlasalar, s. 726. Danstay bu
kararinda ictihada hata ve agir kusur kavramlarini birlikte kullanmugtir.
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tasinmazin yiktirilmast agir ve agtk hizmet kusuru sayilmis,”

ayrica zabita
hizmetlerinde agir kusur aranmis ve agir kusurun bulunmadigi hallerde

tazminata hiikmedilmemistir.*

1960 lara geldikge karar iceriklerinde ve sorumluluk hukukuna bakista
ilerleme gorillmektedir. Ornegin 1950 li yillarin basinda doktrinde kusursuz
sorumluluga dair kararlar Danistay kararlari arasinda etkisini gostermeye
baglamistir.”” Bunun yaninda yargi karatlarinin yerine getirilmemesi bazi
karatlarda agir hizmet kusuru olarak anilmigtir.”

O halde sonug olarak bu donemle alakalt Danistay’in ilk kararlarinda
idarenin sorumlulugu yoninde karar vermekte teredditler gecirdigi ve
sinirlayict bir yorum yolunu benimsedigi, ilerleyen tarihlerde ise doktrin ve
karsilastirmalt hukuktaki gelismelerden yararlanarak benimsenen sorumluluk
hukukunun temellerinin karatlarda yerli yerine oturtulmaya calisildigi® ancak
yine de istenen seviyeye gelinmedigi, 6zellikle sorumluluga hiikmedebilmek

% Dan. 6. D., K. 1948/880, Hocaoglu, Karar Hulasalari, s. 722.

20 DDUH, K. 1948/107, Hocaoglu, Karar Hulasalari, s. 724. Bu kararda meydana gelen
toplumsal bir olayda polisin tedbir aldigt ancak bu tedbitlere ragmen yasanan bir iki sizintinin
“olaya seyirci kalindig1 seklinde anlasilamayacagindan 6tiiri” agir kusuru bulunmadift icin
hizmet kusurundan 6tiir tazminata hikmedilmemis ancak kusursuz sorumluluga da hig
deginilmemistir.

27 Dan. 6. D., K. 1952/84, Hocaoglu, Karar Halasalar, s. 730. Olayda, Istanbul tizerinde
ucan bir ucagin yabanci bir savas ugagt sanilarak ugaksavar toplartyla vurulmaya calisiimasinin
ardindan bir topun havada patlamamasi ve bir fabrikanin Gzerine diismesi tizerine bunun
teknik bir hatadan kaynaklandigi ifade edilmis ancak zarar“...bilakis bu zararn telafisi
hakkaniyet ve adalet esaslarindan bulundugu (...)” soylenerek kusursuz sorumluluga
dayanilarak tazmin edilmistir. Kararin incelenmesi bakimindan Duran, Tiirkiye Idaresinin, s .
52

28 “Davacinin Bilecik Defterdatligindan Muhasebat Genel Midirligi Saymanlik Uzmanligina
tahvil muamelesinin (...) iptal edilmis oldugundan ve iptal kararindan sonra idarenin yeni bir
tasarrufla bu memurun magduriyetini izale etmesi lazim geleceginden (...) tarihine kadara
actkta birakilmasi; yeni bir hukuki sebebe istinat ettirilmediginden ve bu hal salahiyetli kaza
merciinin verdigi bir karar hitkiimstiz birakmak ve hitkmiin icra ve infazindan imtina etmek
manasina geleceginden hizmet i¢in agir bir kusur sayilacagindan (...)”’; aynt yonde kararlar icin
bkz. Dan. 5. D., K. 1953/244, Hocaoglu, Karar Hilasalaty, s. 731; Dan. 5. D., K. 1953/25,
Hocaoglu, Karar Hilasalar, s. 732; Dan. 5. D., K. 1953/2554, Hocaoglu, Karar Hulasalar,
s. 735; Bakanlik emri(ne alinma) isleminin iptalinden itibaren eski gérevine denk bir géreve
tayin edilmemesi suretiyle yargi kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle idare icin agir bir
kusur olusturacagi hakkinda Dan. 5. D., K. 1953/2460, Hocaoglu, Karar Hdlasalazt, s. 735.
2 Ornegin bir kararinda senelerden beri yagan yagmurlar kargisinda tedbir almayan ve boylece
evlerin sular altinda kalmasina neden olan belediyenin hizmeti koti islettigine kanaat
getitmigtir. Dan. 6. D., E.1956/4241, K. 1957/1609, T. 27.6.1957, DKD, sy. 83-84 s. 125-
127.
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icin agir kusur arandig1,” bunun yaninda idari islemlerle alakali olarak “i¢tihadi
hata” kavraminin kararlarda sikca yer buldugu ve genel olarak idarenin
sorumlulugu bakimindan hizmet kusurunun esas alindigt ve bu kusurun
bulunmadigi hallerde ise kusursuz sorumluluk sartlarinin incelenmeyerek
sorumsuzluga dair kararlarin verildigi goriilmektedir.”

1.2. Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayrimi Agisindan 1924
Anayasas1 Donemi

1924 Anayasasinin dogrudan dahi idarenin sorumluluguna iliskin
hitkiim barindirmadigi goriislerinin bulundugu tartismalt bir noktada™ 1924
Anayasasina baktigimizda Anayasada kisisel kusura iliskin bir maddenin agikca
bulunmadigint gérmekteyiz. Iste bu noktada 1940 larin ortasindan baslayarak
idare hukukunda sorumluluk anlayisina dair bir¢ok makale yazan ve bu
makalelerle Fransiz sisteminin tlkemizde uygulanmast bakimindan Fransiz
doktrin ve ictihatlarini aktaran Ragip Satica bir iddia ortaya atmaktadir.”
Kisaca ifade etmek gerekirse yazar ajan ve memurlarn sahsi kusurlarindan
oturii sorumlu tutulmasinin  hukukun prensiplerinden biri  oldugunu
belirttikten sonra bu durumun mevzuatla da ortaya cikabilecegini belirterek™
1924 anayasanin 94. maddesinin® memurlarin sahsi kusurlarindan 6tiirii
sorumlulugunu “zimnen ve dolayistyle” kabul ettigini belirtmektedir.

301960 lara dogru yine agir kusur kriteri cokca kullanilmaktadir. Ornegin, DDUH, E.
1959/271, K. 1960/130 T. 71.6.1960, DKD, sy. 83-84, s. 19-21. “Yesis olunan muamelede davals
idarelere atfi miim#kiin bir adir bir hizmet kusuru goriilmediginden (...)” Dan . 5. D., E. 1959/867, K.
1960/1690, T. 28.6.1960, DKD, sy. 83-84, s. 80-81.

31 Yukarida ictihadi hata ile ilgili olan Danistay’in tutumundan bahsettigimiz Dava Daireleri
Kurulunun bu kararinda Danistay, idarenin sorumlulugunu acik¢a hizmet kusuruna
hasretmigtir. DDUH, K. 1947/164, Hocaoglu, Karar Hualasalar, s. 722; Dan. 5. D., K.
1953/2167, Hocaoglu, Karar Halasalati, s. 736. Ayrica bu déneme iligkin incelenen bir ¢ok
karar da bu yondedir.

32 Duran, Ttrkiye Idatesinin, s. 86; Yenice/Esin, Idari Yargilama Hukuku, s. 83.

33 Ragip Sarica, Idari Kaza, s. 642 vd. Ragip Sarica, “Idare Ajan Ve Memurlarinin Sahsi
Kusutlarindan Dolayt Sahsan Mesul Tutulmalarinin Hukuki Mesnetleri”, IUHFD, C. XV, sy.
1, 1949, 34-54.

3 Yazar, bu goriisiin Turk Hukuku bakimindan orijinalliginden bahsederek “Ttrk doktrininde
memutlarin sahsi kusurlarindan dolay: sahsi mesuliyetleri esasint bu maddeye istinat ettirmek
yolunda bir iddia, bugiine kadar, ileri strilmis degildir” demektedir. Sarica, “Sahsen
Mesuliyet”, s. 30.

3 “Madde 94.- Kanuna mubalif olan umunrda dnmire itaat memnrn mesnliyetten kurtaramaz.”

3 Sarica, “Sahsen Mesuliyet”, s. 36; Sarica, Idari Kaza, s. G42.
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Yazar, amirin “wevzuata aykir bir emrine dogrudan itaat eden memurun
sorumlnluktan kurtulmayacagma dazr” hitkmin mefthumu muhalifinden, bu emre
itaat etmesinden Otliri sorumlu olacagina dair anlayisin ortaya ¢iktigin, burada
bu sorumlulugun cezai bir sorumluluk olarak da anlasilabilecegini ama her
hukuka aykiriigin - su¢  teskil etmeyeceginden bahisle ortada ceza
sorumlulugundan ¢ok memurlarin hukuki sorumlulugunu dile getirmeye
calisan bir madde hiikmii oldugunu ifade ederek:

“Bu itibarla Anayasamizin memurlarin sahsi kusurlarindan dolayt sahsi

mesuliyetleri esasint umumi umumi ve stimullii bir prensip olarak kabul
ettigini séylemek yanlts olmaz herhalde!”

seklinde goriistinii ileri stirmektedir.”’

Yazar bu hususa iliskin son olarak da, kanuna aykiri emre itaatin emri
yerine getirmek maksadiyla da yapilsa bunun kisisel kusur oldugunu ¢tinki
bunun da kanuna aykirilik anlamina geldigini ifade etmektedir.™

Yazar neden acikca kisisel kusura dair Anayasa da bir hikim
konulmadigini ise Anayasay1 yapan iradenin “bir tasla iki kus vurma” amacina
baglamistir. Yazar Anayasanin daha 6zel bir meseleyi- yani kanuna aykiri emre
yerine getirmeyi- ¢6ziimlemesi karsisinda zaten genel olan prensibin zimnen
ifade edildigini, gelecekte problem teskil edecek meselenin ise agikca ifade
edildigini ve Anayasanin iki meseleyi bir lafizda ¢6zdiigiini ifade etmektedir.”
Yazar burada genel kuralin zimnen; istisnai bir meselenin ise agik¢a ve
dogrudan dogruya ¢éziimlendigini ifade etmektedir.*’

Saricay1 elestiren bir goris olarak Ozansoy ise, bu hiuktmlerin salt
memurun hukuki sorumlulugunu kurmak icin getirilmis olamayacagini,
amacin  “memurlarin  yasaya uygun faaliyette bulunma yikimuind
gerceklestirerek idari faaliyetin yasalara uygun bir islevi igermesi” igin
getirildigini ifade etmektedir."!

Il olarak belirtmeliyiz ki yazarin hizmet kusuru kisisel kusuru
ayriminin tlkemizde uygulamasini ve sistemlesmesini saglamak adina Fransiz
hukukundan etkilenmis ve bu hukukun uygulamalarini cesitli kitap ve

37 Sarica, “Sahsen Mesuliyet”, s. 37; Sarica, Idari Kaza, s. 642.

3 Sarica, “Sahsen Mesuliyet”, s. 37; Sarica, Idati Kaza, s. 642.

% Sarica, “Sahsen Mesuliyet”, s. 39 vd; Sarica, Idati Kaza, s. 645.
40 Sarica, “Sahsen Mesuliyet”, s. 41; Sarica, Idari Kaza, s. 645.

# Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 144 vd.
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makalelerinde aktarmistir. Bu nedenle yazarin fikrini beyan ettigi makalesine
bakildiginda, Fransa’da ajan ve memurlarin sahsi kusurlarmndan  6tirt
sorumlulugunu diizenleyen temel belge ve mevzuat hitkiimlerine yaptigi uzun
atfi goriiyoruz.” Onceki bolimlerde aktardigimiz {izere yazar Tiirkiye’de
hizmet kusuruna iliskin doktrin ve yargt kararlarinin fakir oldugundan
bahsederek ve Fransiz hukukundaki tartismalart aktararak yol gOsterme
hedefinde oldugunu belirtmekteydi. Bu nedenle yazarin anayasa ve yasa
maddelerinde kisisel kusura dair bir hitkiim aramasinin bir sebebi bu sekilde
izah edilebilir. Bunun disinda Sarica, Anayasa maddesinden bagka kendisine
dayanak olarak o zaman yurirlikte olan memurlar kanunu ve diger baska
kanunlari da referans almaktadir.”* O halde yazar her ne kadar makalesine
memur ve ajanlarin kisisel kusurunun kabul edilmesinin hukukun bir prensibi
oldugunu soyleyerek baslasa da boyle bir hikim ¢ikarmaktaki asid amaci
Fransiz Hukukunda oldugu gibi kisisel kusurun varligina anayasal ve yasal
dayanak bulma ¢abasidir. Esasinda hizmet kusurunu kabul etmis bir sistemde
ne kadar genislese de hizmet kusurunun da smuirlari oldugu bilinmekte ise,
bunun var olmadigi yerde ne olacagi sorusunun, kisisel kusuru ortaya ¢ikardigt
aciktir ve Sarica’nin en basta da soyledigi gibi zaten kisisel kusurun ve ilgili
gorevlinin bundan sorumlulugunun genel bir ilke oldugu agikardir. Fakat
yazarin amacindan biri farkll olsa da hukuku argimanlart kanaatimizce
yadsinamaz. Her ne kadar bu madde metni memurun sadece hukuki
sorumluluguna dayanak olarak getirildigi yoniinde anlasilamasa da sadece ceza
hukuku boyutunun 6nem tasidigt da soylenemez. Béylece maddenin hukuki
boyutunun da gozden kagirilmamas: gerektigini ifade etmeliyiz. Her cezai
sorumlulugun her zaman hukuki sorumluluga sebep olmayacagt asikar olsa
da® maddeden her iki sorumluluktan birinin tercih edildigi anlami da
cikarilamaz. Bu nedenle madde hitkmiing, kisisel kusura dair temel bir hitkiim
olarak niteleyememekle beraber kisisel sorumluluga dair hiikiim igerdigini de
soyleyebiliriz. Ancak burada esas olan mesele ise kisisel kusurun nerede
baslaylp nerede bittigidir ki bugtn tartistlan konu esasinda budur. Fakat

42 Bkz. Sarica, “Sahsen Mesuliyet”, s. 39 dipnot 2.

43 Bkz. Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karaktetleri”, s. 859-895.

# Sarica, “Sahsen Mesuliyet”, s. 34; Sarica, Idari Kaza, s. 646 vd.
4 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 144.

87



yazarimn bu cabalarinin Idare hukuku doktrini bakimindan énemli oldugu ifade
edebiliriz.*

Bu donem ortaya ¢ikan mahkeme kararlarina kisaca baktigimizda
hemen hemen tiim mahkemelerin farkls kistaslara dayansa dahi hizmet kusuru
kisisel kusur ayrimi yaptigini ve genel olarak “kisisel kusuru tespit ettigi
hallerde davanin adli yargida agilmasi gerektigini” ifade ettigini sGyleyebiliriz.
Kisaca bahsetmek gerekirse Uyusmazlik Mahkemesinin ilk kararlarinda hizmet
kusurundan 6tiirii dava agilmigsa davanin idari yargida,” kisisel kusurdan
oturi acilmigsa davanin adli yargida goriilmesi gerektigine dair bazi kararlarini
goriiyoruz.®® Kararlara konu olan bazt olaylarda ise BK 41hiikiimlerine
dayanilarak sahsi kusur iddiastyla adli yargida dava acilmus olup, UM’ nin olayin
kamu hizmetinin isleyisi sirasinda meydana gelmesinden Stlirti davanin idare
aleyhine agilmasi gerektiginden bahsettigini goriiyoruz.” Ayrica bu dénemin
basindan sonuna kadar UM, sofériin idarenin araglariyla kusurundan dolay:
verdigi zararlardan 6tiiri haksiz fiil iddiastyla BK 41 ve 55’e dayanilarak agilan
davalarda adli yarginin gorevli olduguna karar vermistir.”

1960t ydllara geldigimizde ise kamulastirmasiz el atma davalarinda
faaliyetin haksiz fiil icermesi nedeniyle BK 41 ve BK 55 hiikiimlerinde adli
yarginin gorevli olduguna,” ayni davada hizmet kusurundan otiirii idari

# Nitekim Duran goérev kusurunu agikladigt makalesinde (“Tirk Kamu Personelinin Mali
Sorumlulugu”) temel prensip olarak 1961 Anayasa’nin 114. maddesini ve 125. gostererek
maddelerin mefhumu mubhalifinden hareket etmis, ayrica kisisel kusurun kabul edildigini bu
maddeletle aciklamistir.

47 Satilan gayrimenkulin bedelinin mahkeme bagkatibince zimmetine gecirilmesine dair olay,
UM, E. 1953/22, 1953/26, T. 30.4.1053, RG. 11.6.1953, sy, 8550, s. 6934; yap: mevzuatina
aykirt olarak ingaat ruhsati verildigi iddiastyla ortaya ¢ikan zararin karsilanmasi olayi, UM, E.
1953/53,1953/58, T. 1.10.1053, RG. 6.11.1953, sy, 8550, s. 7526.

48 Soforin dikkatsizlik ve tedbirsizligi nedeniyle sahsi kusuruna dayamlarak acilan dava,
UM, E. 1953/55,1953/60, T. 1.10.1053, RG. 6.11.1953, sy, 8550, s. 7526; UM, E. 1953/69,
1953/74, T. 10.12.1953, RG. 17.4.1954, sy, 8687, s. 9000.

4 Bomba talimi sirasinda meydana gelen zarar nedeniyle acilan davada yakinda oynayan
cocuklarin 6lmesi, UM, E. 1956/64, 1956/80, T. 1.10.1053, RG. 23.6.1956, sy, 9390, s. 15377.
50 Ornegin UM, E. 1961/2, 1962/3, T. 25.2.1961, RG. 20.4.1061, sy, 10787, s. 2894;
UM, E. 1958/41, 1958/50, T. 1.10.1953, RG. 29.11.1958, sy,10116, s. 20856; UM, E.
1953/70, 1953/75, T. 10.12.1953, RG. 17.4.1954, sy, 8687, s. 9007; UM, E. 1948/9,
1948/4, T. 13.4.1948, RG. 16.08.1948, sy, 6983, s. 14589.

51 UM, E. 1961/6, 1961/5, T. 25.2.1961, RG. 20.04.1961, sy, 10787, s. 3895; UM, E.
1960/45, K. 1960/49, T. 24.12.1960, RG. 9.2.1961, sy.10729, s. 3289.
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yargida, sahsi kusurundan otiirti adli yargida dava acilabilecegine dair karar

verdigini goriiyoruz.”

Bu dénemde Yargitay da cesitli kriterler kullanilarak hizmet kusuru-
kisisel kusur ayrimi yaparak kisisel kusurdan otiirii adli yargida dava agilacagina
dair kararlar vermistir.”

Yine Danistay da bu dénemde hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi
yaparak bazi hallerde ajan aleyhine davanin adli yargida agilmasi gerektiginden
bahsetmektedir.™

2. 1961 Anayasas1 Doneminde Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur
Ayrimm

2.1. Idarenin Sorumlulugu Agisindan 1961 Anayasasi Dénemine
Genel Bakis

334 sayili 1961 Anayasas’'nin C baslikli Idare boliimiinde yer alan 114.
maddesi Yargt Yolu yan basliklidir. Madde 1971 yilinda degisiklige ugramakla
beraber son fikrast olan “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan 3arar: idemekle
yéikdimlidiir” hukmui ise herhangi bir degisiklige ugramamis ancak Ozgiin
halinde “Tdarenin hichir eylem ve islemi, hichir halde, yarg: mercilerinin denetimi disinda
birakilamaz” seklinde olan birinci fikrasi ise 1488 sayii Kanun ile 1971
tarihinde yapilan degisiklik sonucu “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars: yarg
yolu agiktrr.” haline donusmustir. Temsilciler Meclisinin hazirlamis oldugu,
Anayasa Komisyonu Raporunun 113. maddesinde yer alan 114/son hikmi

52 Odun deposunun sinif haline getirilmesi sonucu, bir 6grenci ders ¢alisirken duvarin tizerine
¢6kmesi sonucu okul mudiri hakkinda sahsi kusuruna dayanarak adli yargida, egitim
Sgretimin kamu hizmeti olmast nedeniyle idare aleyhine idari yargida dava agilmasina dair,
UM, E. 1961/10, 1961/9, T. 29.4.1961, RG. 9.6.1961, sy, 10824, s. 4307.

% Kanunsuz muameleden 6tliri muameleyi yapan ajanin BK 41°¢ gére sorumlu tutulacagi,
Nakleden, Sarica, Idari Kaza, s. 604; Bakan ve genel mudirin “nesren hakaretten Otlird”
gorevden ayrilan sahsi kusurlarindan 6tiiri davamin adli yargida gorilecegi, Nakleden, Satica,
Idari Kaza, s. 614. 1924 Anayasast déneminde hukukumuzda hizmet kusuru- kisisel kusur
ayrimina iliskin ayrim bakimindan Sarica, Idari Kaza, s. 599 vd.

S “Davacinm ibrag ettigi raporla, rabatsizlgs nedeniyle, deniz kenar: bir yere tayini gerekirken,
Ankara’daki eski memnriyetine tayin edilmesi”nin ajanin tayinini yapan idare ajaninin kisisel kusuru
oldugu hakkinda, Sarica, Idati Kaza, s. 616 vd; yargi kararlarinin uygulanmamasini gahsi kusur
saylp davanin adli yargida agilmasi gerektigi hakkinda, Devlet Surasi Kararlar Mecmuast, sy.
5, 5. 17-18, (Nakleden Sarica, Idari Kaza, s. 636). 1924 Anayasast doneminde hukukumuzda
Danistay’in hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimina iliskin kanaati bakimindan Sarica, Idari
Kaza, s. 662 vd.
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gerekcesinde, maddede idarenin sorumlulugu esasindan bahsedildigi ancak
bunun kusurlu ya da kusursuz sorumluluk ayrimina tabi tutulmadig: ve ayrica
bir takim 6zelliklerin kusurun derecesi, sorumluluk hitkiimleri gibi esaslarin-
ictihatlara birakildigi ifade edilmistir.”

Burada sorulmasi gereken bir soru Anayasaya idarenin sorumluluguna
dair bir hitkiim konmasinin sebebinin ne olabilecegidir?

Ozellikle 1I. Diinya Savasinin ardindan diinya genelinde anayasalara
idarenin sorumlulugunun kabul edildigini iceren hitkiimler konmus ve fakat
bunun kaynagi actklanmamustir.” Iste bizdeki 1961/114 madde hitkmiiniin
konulus sebeplerinden esas olan sebep budur. Ger¢i uygulamaya baktigimizda
1961 Anayasasindan 6nce de idarenin sorumlulugu kabul edilmis ve hizmet
kusuru teorisi uygulanagelmistir.”” Zaten idare hukukunun i¢ctihadi bir hukuk
dali olmast ve igtihadi niteliginin en somut gériniminin sorumluluk olaylart
olarak karsimiza ¢ikmasi, sorumluluga hitkmedebilmek adina herhangi bir
anayasal ya da yasal hikmi gerekli kilmamaktaydi Fakat zaman aralig:
tartismali da olsa bir dénem ilkemizde sorumluluga hiikmedebilmek icin
kanuni bir hikme dayanmak ihtiyact ve ¢abasi, kusursuz sorumluluga dair

karar verilse de bunun igeriginin ve sayisinin yetersizligi®

gibi durumlar
zannediyoruz ki bu hikmiin anayasada yer bulmasina neden olan
sebeplerdendir. Bu nedenle o dénemde arttk bu madde hitkmu karsisinda;
yasama ve yuritme organinin, sorumsuzluga iliskin = dizenlemeler
yapamayacagl, yargt organlarinn da bu sekilde bir karar veremeyecegi,
yaptlacak herhangi bir genel dizenleme ile tazminat miktarinimn belirlenip

sinirlanmayacagt anlayisinin kabul edilmesi gerektigi vurgulanmustir.™

Oncelikle belirtmek gerekir ki madde 114/4 metni -bugiin Anayasanin
125. maddesi iginde gegerli olmak tizere- idarenin gerek 6zel hukuka gerekse

% Gerekgedeki ifade su sekildedir. “Maddenin 3 ncii fikrast idarenin mali sorumlulugunun
esasint vaz'etmekte ve fakat bu hususta tafsilli hitktimler getirtmektedir. Bu fikra ile tatbikatta
kusurlu ve kusursuz sorumluluk hallerinin ayirimi, kusurun agitlik derecesinin ve tazminatin
Slgiileri ve uygulunacak diger esaslar ictihatlara birakilmis bulunmaktadir.”

%6 Duran, Turkiye Idaresinin, s. 12. Yenice esin, Idari Yargilama Usuld, s. 83.

57 Duran, Turkiye Idaresinin, s. 86.

58 HEsin, Esas, s. 20.

5% Gériisleri igin bkz Duran, Tirkiye Idaresinin, s. 20-21. Ayni yénde Tekin Akillioglu,
“Anayasa Mahkemesine G6re Anayasa 114 Yorumu”, Seha Meray’a Armagan, C. I, Ankara,
AUSBF Yayinlari, No:465, 1981, s. 24.
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kamu hukukuna tabi sorumlulugu bakimindan da bir ayrim yapmamustir.”’
Yani madde metni, idarenin islem ve eylemlerinden 6tiirii sorumlu olacagint
belirtmis olmakla beraber islem ve eylemlerin tabi bulunacagi hukuk
bakimindan 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi yapmamustir. O halde bu
htkiimden idarenin 6zel hukuka tabi islem ve eylemlerinden 6ttrt 6zel hukuk
kurallarina gore sorumlu olacagt séylenebilir.” Bu yaklagim 1982 Anayasast’nin
125. maddesi iginde gegerlidir.

1961 Anayasasinin bu hikmi doktrin ve yargi kararlarinda da karsilik
gormustlir. Buna goére gerek doktrinde gerekse ictihatlarda idarenin
sorumluluguna bakis agist degismistir. Burada mevcut gorislert siniflandirmak
gerekirse; Ozellikle Anayasanin 114, maddesi ile beraber kusursuz
sorumlulugun genel sorumluluk ilkesi olmast gerektigini ifade edenlerin
yaninda,” hitkmiin amacinin objektif sorumluluk ilkesinin gecerlilik
kazanmasi” ve sorumlulugun kapsamint o giine kadar kabul edilen sinitlar
disina tagimak oldugunu savunanlar,” maddenin idatenin sorumlulugu
bakimindan hizmet kusurunu 6ngérmekle beraber, bunun yaninda kusursuz
sorumluluk ilkesini de benimsedigini savunanlar® ve bu hiitkmiin hizmet
kusuru teorisini genislettigini ifade gorisler meveuttur.” Fakat bu tartismalar
bir yana genel goriis 1961 Anayasanin bu maddesinin idarenin sorumlulugu

60 Sait Guran, “Anayasa’nin 114 ve 140 nc1 maddeleri Minasebetiyle Mukayeseli Bir Tetkik”,
TUHFM (Ord. Prof. Halil Arslaniz’ya Armagan), C. XXX, sy. 1-2, 1964, s. 71-72; Akillioglu, “114
Yorumu”, s. 19; Yayla, Idare Hukuku, s 351. Yayla, bu acidan kanun koyucu da bir tercih
yapmamis ise yargi organinin yapilacak faaliyetin niteliine bakarak karar vereceginden
bahsetmektedir.

1 Yayla, Idare Hukuku, s. 351; Turgut Candan, Agklamal: Tdari Yargilama Usulii Kanunu, 3. bs.
Ankara, Adalet Yayinlari, 2009, s. 159.

62 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, C. 11, s. 1698; Diiten, Idare Hukuku, s. 292 ve
310.

3 Esin, Esas, s. 19. Ayni yonde Yenice/Esin, Idari Yargilama Usuli,s.. 82. Duran da 1968’de
yazdigi makalesinde bu hitkmiin genel ve adeta objektif sorumluluk ilkesini kabul ettigin”den
bahsetmektedir. Duran, “Idari Islemden Sorumluluk”, s.9.

4 Esin, Esas, s. 19. Fakat Esin ayni eserinin bir baska bir bélimunde ise hizmet kusurunun
kalkmadigindan ve bu maddenin hem hizmet kusuru hem kusursuz sorumlulugu
hedeflediginden bahsetmektedir. Esin, Esas, 260. Aynt yonde Yenice/Esin, Idari Yargilama
Usuld, s. 82. Kanaatimizce Esin hizmet kusuru anlayisinin 1961/114 ile strdugini kabul
etmekte ve fakat kusursuz sorumluluk ilkesinin esas ilke olmasi gerektigi tzerinde
durmaktadir.

% Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 198-201.

66 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. IIL, s. 1695.
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meselesinde ortaya temel bir ilke koydugu® fakat sorunun ¢oziimiinde baslt
basina yeterli olamayacagt yontindedir.®

Fakat her ne kadar doktrinde boyle bir goris belirmisse de
mahkemeler olaylara dogrudan Anayasas’nin 114. maddesini uygulamuslar ve
¢ogu hallerde sadece bu maddeye dayanarak tazminata hiikmetmislerdir. Bu
husus doktrinde elestirilmistir ¢linkii sirf bu madde hitkmi sorumlulugun
genel sartlarina deginmemektedir.” Gergekten de bu madde hitkmii esasa
iliskindir ve maddi bir htikimdiir ancak sirf bu madde hiikmiine dayanarak
sorumluluga hitkmetmek miimkiin degildir.”” Ciinkii madde sorumlulukla ilgili
davalarin esasint agiklamak bakimindan yeterli degildir. Béyle olunca da
idarenin islem ve eylemlerinden sorumlu olacagt hususunda bir takim kriterler
ortaya koymak gerekir.

1961 Anayasast donemine iliskin olarak mahkemelerin verdikleri
kararlarda 2 durum gézitkmektedir. Bunlardan birincisi kusursuz sorumluluk
ilkesine dair kararlarin sayisinin artmasi fakat buna ragmen agir kusur
anlayisinin ve arayisinin devami, digeri ise tazminata hikmederken usuli bir
hiikiim olan 521 sayili Yasanin her maddesini maddi hitkiim gibi uygulamasi”'
yaninda maddi hikiim olan ancak tek basina idari sorumlulugun kosullarini

67 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. IIL, s. 1694, Esin, Esas, s.19; Yenice/Esin,
Idari Yargilama Usuld s. 82; Duran, Turkiye Idatesinin, s. 7; Haluk Tandogan, Kusura
Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 1981, s. 87; Tan,
Idare Hukuku, s. 439; Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usuli Kanunu, s. 159.

8 “Danistay Basyardimcist” sifatiyla gérev yapmis olan Recep Baspmnar’in Danistay’da
tazminat davalarint neticelendirirken hangi yasa hitkimlerine dayanildigi ile ilgili yaptigt yorum
bu acidan 6nemlidir. “Biz idari yargt mensuplari olarak bir yasa hitkmiine ihtiya¢c duymadan
tazminat davalarint karara bagliyorduk. O kadar bir yasa hitkmiine ihtiya¢c duymadan karara
bagliyorduk ki, bildiginiz gibi 1960 yilina kadar Danistay’in bu konuda dayanak olacagi bir yasa
hikmi de yoktur. 1961 Anayasast ile 114. maddeye konan ve bana gbre de yetersiz olan
htikmii yine bir arkadasimiz belirtti. 1960-1970 arasinda Danistay 114. maddeden
bahsederken, 70 yilindan sonra bunun da yetersizligini gérerek bununla beraber hukukun
genel ilkelerine isnat ederek tazminat davalarinin karara baglamustir. Bu benim gériistime goére
eksiklik degildir, kamu hukukunun zorunlu sonucudur.” Recep Baspinar, “Tartigmalar
Bolumi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis
1979), Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1980, s. 233. Ayrica bkz. Onar, Idare Hukukunun
Umumi Esaslari, C. I11, s. 1692; Duran, Ttrkiye Idaresinin, s. 12; Esin, Esas, s. 21; Tandogan,
Kusura Dayanmayan, s. 88; Tan, Idare Hukuku, s. 464.

% Duran, Turkiye Idatesinin, s. 7.

70 Duran, Ttrkiye Idatesinin, s. 7.

71 Bu tiir maddelerin usuli hitkiimler icerdigi hakkinda Duran, Tiirkiye Idaresinin, s. 6; Tan,
Idare Hukuku, s. 439.
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gosteremeyecegi agtk olan 1961 madde 114’¢ dogrudan dayanarak hikim
vermesi halleridir.

Bu dénemki kararlara baktigimizda yukarida bahsettigimiz gibi 1961
Anayasasinin 114. maddesinin maddi bir hiikiim gibi kullanilarak sorumluluk
hukukuna iliskin davalarda temel prensip olarak gorildigint ifade etmeliyiz.
Danstay bu kararlarinda “Esasen Anayasanin 114 sincii maddesine gore idare kendi

»

eylem ve islemlerinden  dogan zarar: ddemekle yiikiimlii oldugundan...” ifadesini

kullanarak ¢ogu zaman hizmet kusuruna veya duruma gore kusursuz

sorumluluga dair kararlar vermistir.”

Ayrica bu donemde kusursuz
sorumluluga dair kararlarda gézle gorilur derecede artis vardir. Danistay bu
kararlarinda  Oncelikle hizmet kusurunu aramis genel olarak kamu
hizmetlerinin ifasi sirasinda idareye atfi kabil bir hizmet kusuru mevcut olmasa
dahi kusuru bulunmayan sahislara verilen zararn idarece tazmininin
gerekeceginden bahsederek ortada hizmet kusuru bulunmadigs takdirde
tehlike,” kamu kiilfetleri karsisinda esitlik,” sosyal risk” gibi kuramlara
dayanarak kararlar vermistir. Fakat o donemki kusursuz sorumluluga dair
kararlara bakildiginda yukarida bahsettigimiz ifadeyi kullanan Danistay bircok

kararinda da sanki hizmet kusurunun bulunmadigi her durumda idarenin

72 Ornegin, Dan.6 . D. E. 1962/3368, K. 1965/ 60, T. 20.1.1965, (Nakleden Esin, Esas, s.
43); Dan. 12 . D. E. 1969/1073, K. 1970/ 483, T. 17.03.1970, (Nakleden Esin, Esas, s.
98);Dan. 12. D., E. 1968/1823, K. 1970/ 32, T. 12.1.1970, (Nakleden, Esin, Esas, s. 104).
Ancak Danistay’in bazi kararlarinda bu madde lafzinin bu denli genis yorumlanamayacagina
dair kararlart da vardir. “Anayasa’nin 114. maddesinde “Idare kendi islem ve eylemlerinden
dogan zarart 6demekle yukimlidir” hikmi yer almis ise de bu hikmi mutlak ve sinirsiz
uygulamak mimkin degildir. Bu maddenin mutlak anlamda degerlendirilmesi halinde,
Idarenin kanuna uygun olarak tesis ettigi biitiin islem ve eylemlerden dogan zararlar,
istisnastz, tazmin etmesi gibi sinirsiz bir sorumluluga yol acilacaktir. Bu bakimdan maddenin,
idare hukukunun idarenin sorumlulugunu belirten ilkeleri ile siirlandirilmast ve buna gére
uygulanmast gerekir. ” DDDK, E. 1971/270, K. “977/709, T. 15.6.1971, (Nakleden, Esin,
Esas, s. 104).

73 “Cephaneligin bilinmeyen bir nedenle infilak etmesi neticesinde gorevli erin hayatini
kaybetmesi tizetine idarece tazminat 6denmesi”ne dair karar, Dan. 12. D. E. 1968/1929, K.
1969/ 1739, T. 5.11.1969, (Nakleden, Esin, Esas, s. 136).

™ Ornegin, “Beyazit Meydan ile Aksaray arasindaki Ordu caddesinin yeniden diizenlenmesi
strasinda yolun yiikseltilmesi neticesinde apartman kapisinin yol seviyesine nazaran asagida
kalmasi ve zemin katin kismen bodrum katina déntismesi sonucunda ortaya ¢ikan zararin
idarece kargtlanmasina” dair karar, DDDGK, E. 1960/177, K. 1962/ 108, T. 16.2.1962,
(Nakleden, Esin, Esas, s. 141).

5 Ornegin, toprak uyusmazhgr nedeni ile iki kéy arasinda ¢tkan ¢atigmada vurularak 6len
jandarmanin yakinlatina idarece tazminat 6denmesine dait, Dan. 12., D. E. 1965/3609, K.
1966/ 2982, T. 26.10.1966, (Nakleden, Esin, Esas, s. 157).
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kusursuz sorumluluguna hitkmedilecegi gibi bir kanaat uyandirarak
kararlarinda idarenin kusursuz sorumluluguna hikmederken idarenin
kusursuz sorumlu tutulmasinin sartlarindan dahi bahsetmemistir. Bunun
yaninda bir¢cok kararinda hi¢ hizmet kusuruna dahi deginmeden dogrudan
hakkaniyet ve nesafet ilkelerini kullanarak kusursuz sorumluluga da

hiikmetmistir.”

Kararlarinda hakkaniyet ve nesafet ilkelerini sorumluluk i¢in
yeterli géren ve dogrudan kusursuz sorumluga hitkmeden” ve hatta bircok
kararinda bunlara dahi deginmeden ve neden dahi belirtmeden sanki genel ve
salt bir bicimde ortaya ¢ikan her zarardan sorumluymuscasina bir tavir
sergileyerek tazminata hitkmeden Danistay” yine bu dénemde agir kusur ve
ictihadi hata kavramlarindan yararlanarak sorumsuzluga dair kararlar da
vermistir.” Ancak bu dénemde de Danistay’in celiskili kararlari vardir. Bazt
kararlarinda idarenin sorumlulugunun sebebi sadece kusurlu sorumluluk ilkesi

oldugu yoniinde kararlar veren Danistay,” bazt kararlarinda da hem kusurlu

76 Danigtay bu tiir kararlarinda olayin 6zetini verdikten sonra “Idarenin amme hizmetlerini
_ydriitiirken digiincii sabislara verdigi zarart 6demesi hak ve nesafet ilkesi geregidir” diyerek
tazminata hitkmetmektedir. Ornegin, Dan. 12. D., E. 1966/2086, K. 1968/ 283, T. 15.2.1968,
(Nakleden, Esin, Esas, s. 147).

77 Ornegin bu kararlarda dogrudan kusursuz sorumluluga hitkmedilmistir. Dan.12. D., E.
1966/633, K. 1967/ 1905, T. 23.11.1967, (Nakleden, Esin, Esas, s. 158); Dan.12. D., E. 1965/
3352, K. 1966/ 2078, T. 11.6.1964, (Nakleden, Esin, Esas, s.185); Dan. 12. D., E. 1969/801,
K. 1971/1889, T. 15.9.1971, (Nakleden Esin, Esas, s. 142); Dan., 12. D., E. 1967/2632, K.
1969/ 720, T. 17.4.1969, (Nakleden, Esin, Esas, s. 207).

78 Danistay bu donemde verdigi bazi kararlarinda sadece “Kamu idareleri yuritilmesi
kendilerine ait amme hizmetlerinin ifast esnasinda kisilere iras edilen zararlari tazminle
mikelleftit” diyerek sanki genel ve salt bir bicimde ortaya c¢tkan her zarardan
sorumluymuscasina bir tavir sergileyerek tazminata hilkmetmistir. Ornegin Dan.12., D. E.
1966/954, K. 1968/ 669, T. 26.3.1968, (Nakleden, Esin, Esas, s. 198); Dan. 12. D., E.
1967/1838, K. 1969/ 282, T. 13.2.1969, (Nakleden, Esin, Esas, s. 150).

7 Ornegin “(...)idari bir karart batil kilan kanunsuzluk kendiliginden idarenin sorumlulugunu
dogurmaz. Sorumluluktan séz edebilmek i¢in, kanunsuzlugun bir dereceye kadar agir olmast,
idareye yiiklenebilecek bir kusurun vatligs sarttr.” Dan. 6. D., E. 1966/2636, K. 1967/ 1388,
T. 27.4.1967, (Nakleden, Esin, Esas, s. 280); “Bir idari islemin Danistayca iptal edilmis olmast,
herhalde idarenin sorumlulugunu dogurmaz. Davacinin okuldan ¢ikarilmasina iligkin islem
idari ictihat yanlisligt nedeniyle iptal edildigine gbre olayda idarenin tazminat 6demesini
gerektiren bir hizmet kusuru yoktur.” Dan. 12. D., E. 1967/947, K. 1968/ 380, T. 24.2.1968,
(Nakleden, Esin, Esas, s. 280).

80 “Kamu hizmetinin hi¢ islememesi, gerektigi gibi islememesi veya kusurlu islemesi ise
idarenin hizmet kusurunu ifade eder ve hizmet kusuru sebebiyle fertlere verilen zararlarin
tazmini borcunu yiikler. Bu esas Anayasanin 114. maddesinde(... )seklindeki hitkiimle ifade
edilmistit”. Dan. 12. D. E. 1969/586, K. 1970/ 954, T. 4.5.1970, (Nakleden, Esin, Esas, s. 42).
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hem kusursuz sorumluluk ilkelerini ayni kararda zikrederek tazminata
hitkmetmistir.*'

2.2. Hizmet Kusuru-Kigsisel Kusur Ayrimi Agisindan 1961
Anayasas1 Donemi

1961 Anayasast'nin yurtrlige girmesinin ardindan 6zellikle kusursuz
sorumluluga dayanan sorumlulukla ilgili karar sayisinda yeterince artis olmast
doktrinde “kusursuz sorumluluk” ilkesinin genel bir ilke® olabilecegi
izlenimini vermis olmasina karsin bu durum, esas olarak gerceklesmemis hatta
hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi olaganca hiziyla devam etmistir. Ancak bu
dénemde ortaya ¢tkan 657 sayili Kanun ve DMK madde 13 hitkmii ile idarenin
personelinin bir faaliyeti sonucu zarar ortaya ¢ikmus ise zarar gérenin, sadece
idareye karst dava agilabilecegine dair hitkiim ve bu yonde ¢ikan ilgili kararlar
neticesinde bir kez daha Anayasa’da kisisel kusuru kabul eden yahut en
azindan bu goruslerin dayandirilabilecegi bir hitkiim aranmaya baslanmustir.
Iste Duran’in bu konudaki gériisleri bu arays icerisindekilere yol géstermistir.
Bu konuda Duran Anayasasinin

114. maddesini ele alarak -1982/125 icinde gegetli olmak tzere- bir
yorumda bulunmaktadir. Yazara gére 114. madde hiikmi bagkasinin fiilinden
otiri sorumlulugu kabul etmez ve bu nedenle Idare ile personelin
sorumlulugu ayrt ayridir. Boyle olunca da Idarenin, ancak “kendi eylem ve
tslemlerinden otiirii” ortaya ¢ikan zarart 6demesi gerekir. Bu hal sart kosulduguna
gore Idarenin “kendisinin” sayilamayacak olan “elem” ve “islemlerden” Gtiiria

sorumlulugu yoktur.*

Yazar 114. maddede gecen “kendi” ve “Gdemek”
kelimelerini dikkate alarak ‘personelin sabsi fiil ve davranislarmin” idarenin islem
ve eylemi sayilmamasi gerektiginden bahsederek:
“Odeme tasarrufu” borcu sona erdiren sebeplerden olduguna gore Idare,
personelin kisisel kusurundan dogan tazmin borcunu “6demek” suretiyle
ortadan kaldirmaga, diisirmege yetkili sayilamaz. Idare ancak kendi eylem ve

81 “Kamu hizmetlerinin ifast vesilesiyle Uclincii sahslara karst ika edilen zaratlarin, hizmet
kusuru mevcut olmasa dahi objektif sorumluluk esasina gére hizmetin sahibi idarelerce
tazmini gerektiginden ve esasen; imalat hatast mevcut oldugu anlasilan karsit kazanim bu
hizmetin ehli olmiyan bir sahsa hizmet icin tevdi eden ve lizumlu emniyet tedbirlerini de
almiyan idarenin, bahis konusu olayda hizmet kusuru da bulundugundan(...)” Dan. 12. D. E.
1967/2755, K. 1968/ 2303, T. 12.12.1968, (Nakleden, Esin, Esas, s. 116).

82 Esin, Esas, s. 19.

83 Duran, Kamu Personelinin 1, s. 42.
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islemlerinden ¢ikan zararlari “6demek”e mezun olup, 114 incti maddenin 4
tnci fikrast gercevesinde, baskasinin sorumluluguna “zamin” olamaz.”

demektedir.®

Yazara gore yine 1961/125. maddesi® de kisisel kusurun varligina
dalalettir.*® Yazar daha oénceki bolimde bahsettigimiz Sarica’nin goriisiine
benzer bir bi¢cimde bu maddenin cezai ve mali yoniiniin bulunabileceginden
bahsederek ancak kisisel sorumlulugu da diizenledigini ve kisisel sorumluluk
geregi personelin kendi fiil ve davranislarindan sorumlu olmas: gerektigini

ifade etmektedir.”’

Yine yazar 1961/31. maddeyi ele alarak bu halde de zarar gérenin asil
sorumlu yerine sorumsuz birine dava agmaya zorlanamayacagini, ayrica gercek
sorumlunun savunma hakkinin aslinda hem hak hem de 6dev oldugunu ifade
ederek bu agidan da kisisel kusurun Anayasada da mevcut bulundugunu ifade
etmistir.*

Kanaatimizce de Anayasanin bu maddeleri bu sekilde yorumlanmaya
miisaittir. Ciinkii Idarenin sorumlulugunun “@s%” olmasi, kendi kusuru
sayllabilecek faaliyetlerden meydana gelecek zararlari tazminle yukumld
tutulmasini gerektirir. Burada tartisilabilecek olan husus “&endi gusurn” nun ne
oldugunun kapsamudir, ancak en nihayetinde “kendi usurn” sayilamayacak bir
halde tazminat 6demesi mimkiin degildir. Burada “dolaylt bir sorumluluk”
degil, kendisinin sorumlulugu kabul edilmistir.*” Bu nedenle dénem dénem
sorumlulugun genislemesi yahut daralmasma karsilik kendisinin islem ve
eylemi sayilan fiiller tespit edilecek ve sorumlu tutulup tutulmayacagina karar
verilecektir. Bu gorislerin 1982 Anayasasmnin  36-125- 137. maddeleri

84 Duran, Kamu Personelinin 1, s. 42,

8 “VILKanunsuz emit.

MADDE 125.- Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse,
tstiinden aldigr emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hikimlerine aykirt gorirse,
yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak Gstii emrinde 1srar eder ve bu
emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde,emrti yerine getiren sorumlu olmaz.
Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilemez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz. Askeri hizmetlerin gériilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve
kamu gtivenliginin korunmast i¢in kanunla gésterilen istisnalar saklidir.”

86 Duran, Kamu Personelinin I, s. 42; Duran, Ttrkiye Idatesinin, s. 3.

87 Duran, Kamu Personelinin I s. 43.

88 Duran, Kamu Personelinin I, s. 43.

8 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 198.
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bakimindan da kabul edilip edilmeyecegi ve Anayasa madde 40 ile 129-5
htukimleriyle catistp ¢atismadigt ise o béliimde tartisilacaktir.

Bu dénemde hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimina ait verilen kararlara
baktigimizda DMK madde 13 hikmi ile Anayasa’nmin 114 ve 125.
maddelerinin esasl bir bi¢cimde kararlart etkiledigini gérmekteyiz. Danistay
kararlarinda DMK madde 13™n “ kisilerin kamu hukukuna tabi girevierle ilgili
ugradsgs zararlardan otiirii personele dedil idareye karst dava agilacagma” dair hikmu
madde ¢iktiktan bir zaman sonra genel ve salt bir bicimde maddi htikiim olarak
anilmis ve hicbir ayrima tabi tutulmadan kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
verilen zararlardan 6tiirii davalar idari yargida gériilmeye baglanmistir.” Bunun
yaninda aynt donem Danistay’n DMK madde 13’t kararlarinda zikretmeden
birbirine benzeyen olaylarin bazilarinda kusurun sirf kamu hizmetinin
yapimast sirasinda islenmesi nedeniyle idarenin sorumlu olduguna dair
kararlar verdigini gérmekle beraber” ayni tiir olaylarin bazilarinda ise ajanin
kisisel kusurundan 6ttirt adli yargida tazminat davasi agilmasi gerektigine dair

9% “{dare bir kamu hizmetinin ifast sirasinda kisilerin ugradiklart zararlart tazminle miikellef
olup, calistirdigr kisilerin gahsi kusurlarindan dogmus olsa bile tazminat davasinin idare
aleyhine agilacagi, Devlet Memurlart Kanunu’nun 13. maddesi iktizas1 bulundugundan(...)”
Arkadaginin tiifeginin patlamasiyla kafasindan vurularak bir erin 6lmesi olay1, Dan. 12. D., E.
1967/ 274, K. 1968/1811, T. 1-2.10.1968, (Nakleden Esin, Esas, s. 166); Kamu hizmetini
yuritmekle gorevli kisilerin gérevin ifast sirasinda 3. kisilere verdigi zaratlarla ilgili davalarin
idari yargida gorillmesine iliskin bkz. Mahkeme veznesine yatirilan paranin bagkatip tarafindan
zimmetine gecirilmesi, Dan, 12. D. E. 1970/7, K. 1972/713, T. 7.3.1972, (Nakleden Esin,
Esas, s. 168); Hizmet aracini kullanan soférin kusurundan dogan trafik kazast, Dan, 12. D.,
E. 1970/3395,K. 1972/726, T. 8.3.1972, (Nakleden Esin, Esas, s. 168); Gorevli sofor varken
onun yerine aract bir bagkasinin kullanmasi sonucu zararin meydana gelmesi, Dan. 12. D., E.
1970/5497, K. 1972/1044, T. 5.4.1972, (Nakleden, Esas, s. 178 vd).

91 %100 oranindaki kusuruyla kazaya yol acan bir sofori hizmette kullanan idatenin, kaza
sonucunda 6len kisilere hizmet kusuru kuramina gére tazminat 6demesi gerektigi, Dan. 12.
D, E. 1969/1671, K. 1971/520, T. 2.3.1971, (Nakleden Esin, Esas, s. 461 vd.); Askeri ara¢
soforiniin dikkatsizligi, tedbirsizligi ve trafik kurallarina uymamast sonucu meydana gelen
carpismada zarara u@rayan kisinin zararmmin idarece hizmet kusuruna dayanilarak tazmin
edilmesi, Dan. 12. D, E. 1965/25, K. 1967/ 1174, T. 28.6.1967, (Nakleden Esin, Esas, s. 248);
Nébet yerine denetlemeye geldiginde, nébetci erin gbrev anlayist ve disiplin kurallar ile
bagdasmayan %100 kusurlu eylemi yiiziinden vurulan 6len onbasinin ailesine hizmetin
yuritilmesi ve diizenlenmesindeki aksaklik ytiziinden hizmet kusuruna dayanarak tazminat
vetilmesi, D. 12. 1969/982, K. 1971/1202, T. 11.5.1971, (Nakleden Esin, Esas, s. 469 vd.);
Kogusta kavga eden erlerden birini firlattigt kasatura ile basindan yaralanarak 6len erin ailesine
idatenin tazminat 6demesi gerektigi, Dan. 12. D., E.1970/ 5123, K. 1971/ 1814, T. 9.9.1971,
(Nakleden Esin, Esas, s. 515).
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kararlarint gormek de miimkiindiir.”* Danistay’in bu olaylarda cogunlukla kasti
suc¢ niteligindeki eylemlerde dahi idareyi sorumlu tutmasinin nedeni olarak
idarenin denetim ve goézetim eksikligi gibi nedenler gosterilebilir. Ancak yine
bu dénemde Danistay’in idare ajaninin kusurlu hareketlerinden otiirti idareyi
kusursuz sorumlu tuttugu kararlart da vardir.” Danistay’in 6zellikle kusursuz
sorumluluga iliskin bu kararlarinda idarenin istihdam eden sifatiyla sorumlu
tutuldugunu belirtmesi dikkat ¢ekicidir.

Goraldugt gibi Danistay'in bu donem verdigi bazi kararlarda
birbirinden farkli yonde kararlar verdigini ancak genel anlamda hizmet
kusurundan 6tird sorumlulugu olduk¢a genislettigi, buna karsin kisisel
kusurdan 6tirt personelin sorumlulugunu reddetmedigini goriiyoruz. Yine bu
dénemde ileride bahsedecegimiz Anayasa Mahkemesi'nin AYIM Kanunu
madde 24’ iligkin kararini gérmek mumkindir. Anayasa Mahkemesi bu
kararinda DMK madde 13’ incelemis ve 1961 Anayasa’nin 114. ve 125.
maddelerine dayanarak personelin kisisel kusurundan 6tirt sorumluluguna
iliskin davalarin adli yarg: yerinde gérilmesinin gerektigini ve personelin kisisel
sorumlugunun kalkmadigini ifade etmistir.”* Yargitay karatlarinda ise bu

92 Koyun caldigi iddiast ile yakalanarak eline koyun verilerek bir stire halkin arasinda
dolastirilan kisinin actig1 tazminat davasinda kotd niyet ve su¢ mahiyetindeki eylemden 6ttra
davanin adli yargida acilmasi gerektigi, Dan, 12. D. E. 1969/ 2245, K. 1971/2418, T.
28/10/1971, (Nakleden Esin, Esas, s. 248); Agir derecede kigkirttidi er tarafindan élduralmesi
olayinda idatenin sorumlulugunun bulunmadigt, Dan. 12. D., E. 1968/ 1204, K. 1970/1072,
T. 20.5.1970, (Nakleden Esin, Esas, s. 523); Bir inzibat eri tarafindan kasten 6ldirtlen kisinin,
fillin gbrevin sirasinda islenmemesi nedeniyle idarenin kusurlu ve fiilin sug¢ teskil ettigi
gerekeesiyle kusursuz sorumlu tutulmayacagi, Dan. 12. D., 1968/37, K. 1968/1881, T.
17.10.1968, (Nakleden Esin, Esas, s. 528); Bir erin karavana borusunu ¢almast ancak kimsenin
buna uymamast nedeniyle bu hadiseyi géren ancak karavana isleriyle gérevli bulunmayan bir
baska erin bu erin ylzine palaska ile vurmasi ve erin bir géztiiniin kér olmast olayinda hizmet
ile fiil arasinda nedensellik baginin bulunmadigl, Dan. 12. D., E. 1968/691, K. 1969/689, T.
10.4.1969, (Nakleden Esin, Esas, s. 528); Suc teskil edebilecek sahsi fiil ve hateketlerin hizmet
ile bir iligkisi kalmadig1, Dan, 12. D., E. 1968/ 777, K. 1968/952, T. 24/4/1968 (Nakleden
Esin/Diindar, [dari islemler, Idari Eylemler, Tdari Sizlesmeler ve Danstay Kararlarma Uynlmamast
Dolayistyla, Danistay'da Agilacak Tagminat Davalars: Birinci Kitap: Usul, Ankara, Balkanoglu
Matbaacilik, 1971 s. 77).

9 “Idare, amme hizmetinin ifast sirasinda istihdam ettigi ajanlarinin kusurlu hareketlerinden
dogan zararlart objektif sorumluluk esaslarina gére tazminle mikelleftir” Dan. 12. D., E.
1968/338, K. 1971/541, T. 3.3.1971, (Nakleden, Esas, s. 205 vd); Elektrik telletinin
degistirilmesi sirasinda gorevli personelin kusuru neticesinde koparak yere disen tele degen
¢ocugun Olmesi, Dan. 12. D., E. 1967/2632, K. 1969/720, T.17.4. 1969, (Nakleden, Esin,
Esas, s. 207).

% AYMK, E. 1974/42, K. 1975/64, T. 25.3.1975, RG: 3.6.1975/15254, www. anayasa.gov.tt,
KBB.
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dénemi 1979 tarihli IBK’den énce ve sonra olarak ikiye ayirmak gerekir.
1979°dan 6nce kararlarda DMK madde 13 hikminin géz oniine alindigt
gorilmekle beraber kisisel kusurdan o6tiri  ajanin  sorumlulugunun
kalkmadigina dair kararlar mevcuttur.” Ancak Danistay kararlarinda oldugu
gibi yine birbirine yakin tarihlerde aksi kararlari da vardir. Bu kararlarda gorev
sirasinda ya da gorev dolayisiyla meydana gelecek zararlardan otiirit DMK
madde 13 kullanilarak Idarenin sorumlu olacagt belirtilmistir.” Ancak bu
donemde en 6nemli karar Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulw’nun  vermis oldugu yiritmenin  durdurulmasit  kararlarinin
uygulanmamasina iliskin kararidir.”” Mahkeme bu kararinda kisisel kusurun
devam edip etmedigi tartismasina girmeden kisisel kusur hallerini tek tek
belirtmis, bu hallerde tazminat davasiun ilgili ajan aleyhine adli yargida
acilabileceginden bahsederek hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminin devam
ettigini gostermistir. Uyusmazlik Mahkemesi de 1961 Anayasasindan 6nceki
ictihatlarini devam ettirerek bu dénemde de ajanlarin sahsi kusurlarindan
6tirll tazminat davalarinin adli yargida goriilmesi gerektiginden™ yahut
sorumluluklart birlesmesi halinde ister adli yargida ajan aleyhine ister idari
yargida hizmet kusurundan Otiiri idare aleyhine dava agilacagindan

% Kasith kisisel bir kusur, agir veya orta derecede bir kusur saptanamamasi halinde davanin
DMK 13’ gore idareye karst acilmasi, Y4. HD, E. 1976/8461 K. 1976/7668 T. 16.9.1976,
(Kazanct Igtihat Bilgi Bankast); Ajanin agir kusurundan veya iyiniyet kurallarina aykirt
davranisindan yahut kin, garaz ve benzeri bir nedenden s6z edilemiyor ise kisisel kusurunun
olmadigt ve davanin idati yargida gorilmesi gerektigi, Y4AHD, E. 1975/7082, K. 1975/8590,
T. 1.7.1975, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

% Bir memurun gérevi sirasinda ve gorevini ifa ederken, bir kisiyle arbede yasadig: sirada kisiyi
Sldirmesi olayinda DMK 13 geregi davanin idareye acimasi gerektigi, Y4. HD, E.
1978/2904, K. 1979/146, T. 15.1.1979, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas).

97 “Idare ajaninin izrar kasdiyla, garaz, kin, husumet, kiskanclik, intikam ve benzeri duygularin
etkisi altinda yaptig1 islem ve eylemlerde kigisel kusurunun bulundugu kuskusuzdur. Ancak
kisisel kusurlar sayilan bu davranislar ve benzerlerinden ibaret degildir. Idare adina islem yapan
kamu gorevlisinin bunlar diginda, emredici yasa kurallarina ve hukuka agik¢a karsi gelme
durumlari, suc teskil eden davramslart olabilir”, YIBBGGK, E. 1978/7, K. 1979/2, T.
29.10.1979, RG: 29.11.1979, sy. 16824, s. 56-67.

% Yargi kararinin uygulanmamasina iligkin olarak kin ve ihtiras duygulariyla hareket edildigi
iddiastyla acilan dava, UM, E. 1979/49, 1979/80, T. 11.4.1979, RG. 26. 5.1979, sy, 16648, s.
76- 77 ; Bas komiserin kasten ve gorevini kotiye kullanarak hareket etmesi, UM, E. 1979/49,
1979/80, T., 18.10.1978 RG. 25.12.1978, sy, 16650, s. 18-19; Kisisel kusuru nedeniyle valinin
sahsina adli yargida dava acilabilecegi, UM, E. 1976/39, 1977/19, T. 16.3.1977, RG.
29.9.1977, sy, 16648, s 20-21.
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bahsetmistir.”” Ancak az da olsa kisisel kusur icerdigi diisiiniilebilecek bazt
olaylarda kamu hizmetinin ifast nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin idari yargida
gorilecegine iliskin kararlart da bulunmaktadir."” Yine bu donemde UM’ni

kamulastirmasiz el atmaya iliskin faaliyetin haksiz fiil icerdiginden o6tirt

davanin adli yargida goriilecegine iliskin karatlart mevcuttur.'”!

Goruldugi gibi bu donemde de hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminin
devam ettigini ancak mahkemelerin birbirine yakin zamanlarda kendi iclerinde
dahi farkli yonde kararlar verdigini gériiyoruz. Bu da mahkemelerin mevzuatt
kendi bakis acilariyla ve ne yazik ki adeta diger mahkemelerin kararlarimni
dikkate almadan karar verdigini gostermektedir. Bu elestirilebilecek bir durum
olmakla birlikte aynt mahkemenin ayni dairesinin de birbirine yakin
zamanlarda farkli kararlar verebilmesi farkli mahkemelerin farkli karar
vermesini ne yazik ki daha anlasilabilir kilmaktadir. Son olarak ifade edelim ki
genel olarak bahsettigimiz bu karar farklihigi ve karmasasi hali, 1982
Anayasasinda idarenin sorumluluguna dair hikiimlerin yer bulmasina neden
olacaktir. Bunu ilerleyen béliimlerde ifade edecegiz.

Bu boélimde 1961 Anayasast déneminde yargt yetlerince verilen
hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimina dair kararlart genel olarak ortaya
koymaya ve yargt yerlerinin konuyla ilgili tutumlarinin genel bir fotografini
cekmeye calistik. Bu ve bunu izleyen bolimlerde ise gerek bir mahkemenin
kendi icinde gerekse farkli mahkemelerle aralarinda, farkli kararlar
vermelerinin nedenlerini arastirmaya calisacagiz. Bu nedenle bu ve bunu
izleyen bolimlerde bu doénemde hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimini
etkileyen ilgili mevzuat, doktrinsel goriis ve yargi kararlart derinlemesine ele
alinmaya calisilacaktir.

9 Bagkatibin paray1 zimmetine gecirdigi iddiast ile idati yargida agilan dava, UM, E. 1966/108,
196/8, T. 14.10.1966, RG. 7.6.1967, sy, 12615, s. 16. Ayn1 yonde, UM, E. 1968/134,
1968/424,T. 16.11.1968, RG. 26.3.1969, sy, 13158, s. 8.

100 Jandarma erinin kamu hizmetinin ifast sirasinda ates etmesi nedeniyle meydana gelen
zararin tazmini davasinin idari yargida gorulmesi gerektigi, UM, E. 1967/253, 1967/263, T.
4.11.1967, RG. 6.2.1968, sy, 12819, s. 5.

01 yM, E. 1979/48,1979/61, T. 14.3.1979, RG. 26.5.1979, sy, 16648, s 73.
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3. DMK Madde 13’tin Hizmet-Kusuru Kisisel Kusur Ayrim
Bakimindan Incelenmesi

3.1. DMK Madde 13’tin Ortaya Cikis1

Kisilerin ugradiklart zararlar baslikli Devlet Memurlan Kanunu’nun
13. maddesi su sekildedir:

“Kisilerin ugradiklari zararlar
Madde 13 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.)

(Degisik birinci fikra 6/6/1990-3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklart zararlardan dolayt bu gérevleri yerine
getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak,
Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para
ve para hikmindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete
gecirilmesi  halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu
beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine Odenir. Kurumun, genel
hikiimlere gére sorumlu personele riicu hakkr saklidir.

(Ek: 26/3/2002-4748/3 md.) Iskence ya da zalimane, gayri insani veya
haysiyet kirict muamele sucglart  nedeniyle Avrupa Insan Haklar
Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletge 6denen tazminatlardan
dolay1 sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hitkmi
uygulanir.

12 nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti,
takibi, amirlerin sorumluluklart ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar
Basbakanlikca diizenlenecek yonetmelikle belirlenir.” 702

10214 Temmuz 1965 yilinda kabul edilen 657 sayilt DMK’ nin 13. maddenin ilk hali: “Kisilerin
ugradiklan zaratlar :

MADDE 13. — Kisiler, kamu hukukuna tabi gorevletle ilgili olarak ugradiklar zararlardan Gtiirt,
bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Kurumun,
genel hikkiimlere gére sorumlu personele ricu hakk: saklidir.” seklindeydi.

2670 sayih Kanunun 6. maddesi ile yapilan degisiklik sonucundal.fikra hitkmiine 6zi itibariyle
degismeksizin maddeye yeni bir fikra getirilmis ve madde:

“Kisilerin ugradiklar zaratlar: Madde 13. — Kisiler, kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklart zaratlardan Gtiirli, bu gérevleri yerine getiten personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava acarlar. Kurumun, genel hitkiimlere gére sorumlu personele ricu hakki saklidr. 12
nci maddeyle bu maddede belirtilen zaratlarin nevi, miktatlarinin tespiti, takibi, amitlerin
sorumluluklari ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar Bagbakanlik¢a diizenlenecek yénetmelikle
belitlenir.” haline gelmistir. Ardindan 3657 sayilt Kanun ile 1. fikraya yeni bir hikim daha
getitilerek 1. fikra “Kisiler, kamu hukukuna tabi gérevletle ilgili olarak ugradiklar zaratlardan dolay
bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agatlar. Ancak, Devlet
dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hikmiindeki degerli
kagitlanin ilgili personel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezal
takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hitkimlere
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657 sayilt Kanunun bu maddesi, madde hitkmi ilk ¢iktig1 zaman yeterli
ilgiyi gbrmese de, zamanla daha ¢ok giindeme gelmis ve tartistlmistir. Bugtin
1982 Anayasas’nda  birtakim  hikimlerin  bulunmasi, maddenin
uygulamasi/uygulanmast yoninde tartismalara neden olsa da madde nedeniyle
o zaman hem doktrinde tartisilan hem de yarg1 kararlarina gérilen bir takim
kavramlar bugiin de tartislmaya ve bazi durumlarda uygulanmaya devam
etmektedir. Daha sonraki béliimlerde belirtecegimiz gibi bu madde metninin
sadece idarenin sorumluluguna dair degil idare hukukunun bircok alanina dair
sorunlar icerdigi gorilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle madde metninin doktrin
ve yargi yerlerince ilk ortaya ¢iktigi yillarda nasil algilandigindan bahsedip,
ardindan bugiin maddenin hukukumuza getirmis oldugu anlayisin gegerli olup
olmadigindan bahsedilecektir. Bu nedenle maddenin gerekgesinin timiina

vermek, konunun anlasilmasi a¢isindan 6nemlidir.

3.2. DMK Madde 13’tin Amaci

Hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimi idare hukukundaki diger bazi
konular gibi i¢tihada dayanmis ve birtakim objektif ve siibjektif kriterler
konmugken ve sistemde buna gore islemekte iken acaba neden Devlet
Memurlart Kanunu’nun ilgili maddesine boyle bir hikiim konuldugu
6nemlidir. Ciinktd bu maddede agik¢a belirtilmese de gerekcede belirtilen;

“Madde, doktrindeki ve tatbikattaki 6nemi Fransa' da bile gitgide azalmakta

olan “Hizmet kusuru”, “Sahsi kusut” tartismalarina girismeden, idare

edilenlerin ugradiklar zararlart karstlamak bakimindan daha elverisli ve basit
olan bu esast kabul etmistit.”

ifadesi mevcut sistem i¢inde bir déniisimun yasandigt dahast yeni bir
sisteme gegilmek istendigi hususunda bize bir isaret vermektedir. Iste madde
metninin ve gerekgesinin 6nemi burada ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle
maddenin gerekeesini aktarip sonra DMK madde 13 ve uygulamast
anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Gerekcede belirtilen husus sudur:

gore sorumlu personele riicu hakk saklidir” haline gelmistir. Son olarak da 4748 sayilt kanun ile
“Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglart nedeniyle Avrupa Insan
Haklan Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletge 6denen tazminatlardan dolay: sorumlu
personele riicu edilmesi hakkinda da yukandaki fikra hitkmii uygulanir.”” hitkmi eklenerek madde
metni son halini almistir.
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“Madde 13- Bu madde, kamu hukukuna tabi gérevler bakimindan idare
edilenlere verilecek zararlar konusundaki sorumlulugu diizenlemekte ve bu
bakimdan «dare ile memur» arasindaki sorumluluk minasebetlerini
diizenliyen 11 nci maddeden farkl bir nitelik tagitmaktadir. Buradaki esas,
yalniz memurlarin gorevleri dolayisiyle degil, kamu hukukuna tabi bittin
gorevler dolayisiyle mevcud oldugu icin, bu maddede «Devlet memuru»
deyimi yerine «personel» deyimi kullantlmigtir. Hususi hukuka tabi
hizmetlerde c¢alisan personel bakimindan, tabii, hususi hukuk esaslat
uygulanacaktir. Maddedeki teminat iki agldan incelenmelidir. Her seyden
once, idare edilenler lehine bir teminat mevcuttur. Idare edilenler, kamu
hukukuna tabi gorevler dolaysiyle kendilerine verilmis olan zararlarda
dogrudan dogruya gorev sahibi kurum aleyhine dava agabilecekler ve boylece
astl 6deme kabiliyeti olan bir davali bulmus olacaklardir. Aksi takdirde,
6zellikle buyiik zararlar bakimindan, davayr kazansalar bile, 6deme, kabiliyeti
olmiyan bir memurla karsi karsiya kalmalari mimkiindir. Halbuki
maddedeki sekliyle, her zaman i¢in karsilarinda ddeme kabiliyetine sahip bir
kurum bulabileceklerdir. Tkinci teminat, memur, daha dogrusu «Kamu
hukukuna tabi hizmetlerle gérevli personel» bakimindandir. Bu gibi personel,
gorevlerini yerine getirirken, daimi bir tazminat tehdidi altinda kalmayacaklar
ve dolayisiyle kamu hizmetlerinin ¢ok agir goriilmesi gibi bir sakincayla
karsilagilmiyacaktir. Ancak, daimi olarak ve ilk elden dava tehdidi altinda
bulunmamak, memurlarin tamamiyle sorumsuz hareket edebilecekleri
seklinde anlastlmamalidir. Bu madde ile, memur, mutemadiyen
mahkemelerde kendi aleyhine agilmis davalarla ugrasmaktan korunmustur
ama, gorevleri dolayisiyle idareye vermis oldugu zararlardan Otiirii idareye
karst olan sorumlulugu devami etmektedir. Zira, 11 nci maddedeki «Zarar,
memurun gerek dogrudan dogruya idareye verecegi zararlari, gerekse
baskalarina zarar ika etmek ve idareyi bu zarar tazmin mecburiyetinde
birakmak suretiyle sebeb olacagt zararlart kapsamaktadir. Bu son durumda,
12 nci maddenin son fikrast hitkmiine gére, idarenin haksiz fiil sonucundaki
genel hikiimler cercevesinde sorumlu personele riicu hakk: sakl
kalmaktadir. Burada kisisel sorumlulugun hangi hallerde mimkin
olabilecegi, daha dogrusu kusurun derecesi meselesi ele alinmamustir. Ancak,
Fransiz idare hukukundaki «Sahsi kusur» kistasinin sadece «Agir kusur» dan
otird sorumlulugu kapsadigini, simdiki Alman Devlet Memurlart Kanunun
da «Agir kusur» esasint bem'msedigini belirtmek gerekir Tiirkiye deki
i¢tihatlarin da bu yolda gelismesi temenniye sayandir. 12 nci madde, sistem
bakimindan, Anglosakson memleketlerinde, Italya'da ve simdiye kadar bizde

ygulanmakta olan «Idare ile memurun birlikte sorumlulugu» esasindan
ayrilmakta ve «Teminat sistemi» denilen sisteme gitmektedir. Bilindigi gibi,
bugiin, idare edilenlere karst ika edilen zararlardan dolayi, hem idarenin
sorumlulugu, hem de, haksiz fiil esaslar1 cercevelinde, memurun sorumlulugu
bahis konusudur. Bunun memur aleyhine ¢esitli sakincalar yarattigs sik sik
iddia edilmistir. Ustelik, Tirkiye'de Fransa' da mevcudolan bir koruma
yolunun bulunmamasi, memuru daha da giic mevkide birakmaktadir. Adl
mercilerde memur aleyhine tazminat davast acilan hallerde, Fransa'da oldugu
gibi, idarenin Uyusmazlik Mahkemesi nezdinde itirazda bulunabilmesi ve
memurun bu yolla korunabilmesi zaman zaman istenmistir. Madde, bu
konudaki tenkidlere koklii bir ¢6ziim getirmektedir. Hem memur, hem de
idare edilenler lehine teminat getiren bu hikim, esas itibariyle, Alman
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sisteminden ilham almaktadir. Birinci Diinya Savasindan sonraki Cumhuriyet
devrinden beri Almanya'da bir Anayasa miessesesi hailine gelmis, olan bu
teminat, an son Bonn Anayasasinin 34 ncii maddesinde su sekilde ifade
edilmektedir : «Bir kimse kendisine verilen kamu gérevinden 6tlrd Gelincii
sahislara karst uhdesine diisen 6devi ihmal ederse, esas itibariyle sorumluluk,
hizmetinde bulundugu kamu kurumuna aittir. Kasit veya agir kusur halinde
ricu saklidir» «1957 tarihli Federal Almanya Memurin Kanununda ise, bu
esas su sekli almaktadir » «Madde 78. — Bir memur kendi ihmali ile veya
kasden memuriyet vazifesini ihmal ettigi takdirde, hizmetinde bulundugu
isverenin bundan miitevellit zararlarim tazmin etmekle miukelleftir..»
«Isveren Anayasamin 34 ncti maddesinin 1 nci fikrasina gére bir Gi¢lincii sahis
i¢in tazminat 6demisse, isverenin memura riicu hakk: ancak kasdi veya agir
kusuru bulundugu takdirde mevcuttur .» Madde, doktrindeki ve tatbikattaki
6nemi Fransa' da bile gitgide azalmakta olan «Hizmet kusuruy, «Sahsi kusur»
tartismalarina girismeden, idare edilenlerin ugradiklart zararlari karsilamak
bakimindan daha elverisli ve basit olan bu esast kabul etmistir.”

Madde gerekgesini okuduktan sonra burada kisaca sunlart séylemek
gerekir: Kendisine Pransiz idari rejimini 6rnek alan Tirk Idare Hukuku
sisteminde, idare ile ajanlarinin ayrt ayri yahut birlikte sorumlu tutulabilecegi
kabul edilmis ve klasik hizmet kusuru kisisel kusur ayrimi1 yapilarak sorumluluk
meseleleri ¢ozilmeye calisilmistt.'” Danistay’in agilan tazminat davalarinda
uzun bir stire agir kusuru aramast ve bu nedenle idarenin sorumluluk sinirinin
daralmasi, idari yargidaki dava strelerinin daha kisa olmast, idari islem ve
eylemlerden otirti zarar gorenlerin kisisel kusuru iddiast ile adli yargiya
basvurmalarina neden oldugunu belirtmistik. Bu zaman siirecinde ayrica
Uyusmazlik Mahkemesinin de ictihatlarinda  kararsizliklar  yasadigini

belirtmistik.

Bu maddeden 6nce hukukumuzda uygulanan sistemde farklt durumlar
karsimiza gikabilmekteydi. Bu maddeden 6nce de -kararlarda bahsettigimiz
gibi- kamu gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda belirli bir ya da birkag
ajanin islem ya da eylemine baglanamayip, “sadece idareye mal edilebilen
kusurlar” agisindan dava sadece idareye karst acilabilirdi ve 6rnegin bu halde
zarar gbren o zaman yurirlikte bulunan 521 sayili Danistay Kanunu’nun
30/(B) maddesi uyarinca tam yargt davast agmaliydi.' Buna karsin kamu
gorevlerinin yerine getirilmesi ile ilgili ugranidan zararlar bakimindan
sorumluluga neden olan, “bu gdrevi yerine getiren personel ile birlikte
Idare” ise zarar goren her ikisine de basvurabilme hakkina sahipti. Ancak

103 Duran, Kamu Personelinin 1, s. 7.
104 Duran, Kamu Personelinin 1, s. 14.
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sorumlulugun sadece personelin sahsinda toplandig: hallerde sadece ajan
aleyhine dava acilabilirdi.'” Ayrica daha eski personel kanunlarinda personelin
suclarindan 6tirt ceza kovusturmasina ugramast idari izin prosediiriine bagl
olmasina ragmen bu son halde gorildugi gibi ajanin mali sorumlulugu
acisindan aleyhlerine dava agmak hususunda bir sinirlama kayit ve sart
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bulunmadigt da gorillmekteydi.

Boylece madde gerekeesinde belirtilen feminat  sistemi, yukarida
bahsettigimiz birlikte sorumlulnk sisteminin getirdigi bir takim sakincalar
ortadan kaldirmak amaciyla bu madde kapsamina alinmistir. Teminat sistemi
hem personel hem de zarar goreni korumak istemistir.'”” Ancak uygulama 6yle
bir yone gelmistir ki riicu konusunda sistemin oturtulamamas: karsisinda
sistem daha ¢ok personeli korur hale gelmis ve riicu konusunda yasanan
problem; personelin, mali sorumlulugu bakimindan da tam bir yargi
bagisiklig1 getirmistir.

3.3. DMK Madde 13 ile Getirilmek Istenen Sistem

DMK madde 13%in gerekgesinden sonra simdi bu boliimde, ajanlarin
idare edilenlere, kusurlariyla verdikleri zararlardan oOturd, zarar gorenlerin
ortaya c¢tkan tazminat haklarinin karsilanmast bakimindan cesitli hukuk
sistemlerince getirilen giivenceleri aktarmaya c¢alisacagiz. Fakat burada bu
sistemlerin amacinin sadece ajant ya da sadece zarar géreni korumak degil, her
iki tarafi da ve boylece idareyi de koruma amact oldugu 6nemle belirtilmelidir.

3.3.1. Idare Ajanlarinin 3. Kigilere Verdikleri Zararlardan Otiirii
Sorumlulugu Bakimindan Ortaya Cikan Sistemler

Bu bélumde belirtilmek istenen husus sorumluluga iliskin bir davada
kimin davali olacagi ve sorumlu sayilacagina iliskin belirleme yapmak admna
ortaya ¢ikan sistemleri dile getirmek ve sonrasinda tlkemizde mevcut yasalar
acisindan ve idare ajant bakimmndan secilen sistemi gz 6ntine sermektir.

105 Duran, Kamu Personelinin I, s. 14.

106 Duran, Kamu Personelinin I, s. 8; Duran, Turkiye Idaresinin, s. 2.

107 Duran’a gore ise klasik hizmet kusuru-kisisel kusur ayrim1 yapilirken uygulanan sistem bu
acidan daha yerindeydi. Cunkd bu halde “kamu tiizel kisileri organ ve ajanlarmmn kisisel eylem ve
kusurlar: ile verdikleri zararlar: odemek Zorunda kalmamatkta; memur ve hizmetliler gorevlerini yerine getirir
ve yetkilerini kullanrken sabsi mesuliyet endisesi ile daba dikkatl, objektif ve tedbirli davranmak geredini
dnymatkta; zarar gorenler de Rotii niyetle ve Reyfi sefilde muamelede bulunaniara, hic degilse mali miieyyideler
tathik ettirmek imkanina sabip” bulunmaktaydilar. Duran, Kamu Personelinin I, s. 8.
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Asagida goriilecegi tizere birbirinden farkli sistemler bulunmakla beraber hepsi
belli bir sorumluluk anlayisinin yansimast olup, benimsenen sistemi bu
sistemde ajana atfedilecek sorumluluk anlayist ile paraleldir.

3.3.1.1 Sorumluluk Sistemi

Sorumluluk sistemi dogrudan dogruya ajanin sorumlu tutuldugu bir
sistem olup, bu sisteme gore ajan gorevi ile ilgili verdigi zararlardan dolay1 idare
edilenlere karst sorumludur.'” Bu halde zarar géren ajan aleyhine adli yargida
dava agabilir.'” Bunun yaninda ajanin idare ile birlikte sorumlu olmast sistemin
esasint etkilemez.""” Birlikte sorumluluk olarak da anilan bu son halde ajan,
goreviyle ilgili olarak verdigi zararlardan Otirt idare edilenlere karst mali
bakimdan sorumludur.'! Yani bu sistemde devlet ve ajan bitlikte- beraber-
sorumludur.'” Zarar géren hem idare, hem personel aleyhine dava agabilir.'”
Yani ajanin  davranist aynt zaman da  hizmet kusuru olarak da
degetlendiriliyorsa zarar goren isterse idari yargtya gidebilir.'* Bu sorumluluk
sistemini kabul eden tilkelerde idarenin sorumlulugu anlayist hakim olsa da bu
durum ajanin kisisel kusurundan 6tirii sorumlu olmasima engel degildir.

“...sistem bakimindan, Anglosakson memleketlerinde, Italya'da ve simdiye

kadar bizde uygulanmakta olan «Idare ile memurun birlikte sorumlulugu»

esasindan ayrilmakta ve ‘Teminat sistemi’ denilen sisteme gitmektedir.

Bilindigi gibi, bugiin, idare edilenlere karst ika edilen zararlardan dolayt, hem

idarenin sorumlulugu, hem de, haksiz fiil esaslar1 cercevelinde, memurun
sorumlulugu bahis konusudut”’*

ifadesi DMK madde 13’den o6nce bu sistemin nasil uygulandigin
gostermektedir.

108 Kemalettin - Alikasifoglu, Son Degisiklikleri Iceren Gerekeeli Agklamalr Igtibhath: - Deviet
Memuriar: Kanunu, Ankara, Yariagik Cezaevi Matbaasi, 1979, s. 34

109 Cahit Tutum, Turkiye’de Memur Guvenligi, Ankara, TODAIE Yayinlari, Seving
Matbaast, 1972, s. 55.

110 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 285.

111 Dijren, Idare Hukuku, s. 300.

112 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 39.

113 Diren, Idare Hukuku, $.300; Alikasifoglu, Devlet Memurlart Kanunu, s. 34.

114 Tutum, Turkiye’de Memur Givenligi, s. 55.

115 Halil Kalabalik, “Memurlarin ve Diger Kamu Gérevlilerinin Ugiincii Kisilere Karst
Sorumlulugunda Sistemler ve Ttrk Sorumluluk Sistemi”, Belediye Dergis, C. 111, sy. 11, Mayis
1997, s. 31.
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3.3.1.2. Teminat sistemi

Bu sistem kanuni ve kazai olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.'""® Genel
olarak bu sistemde idare edilenlerin, ajan aleyhine tazminat agmasi uygun
gorilmemis ve dogrudan dogruya idareye karsi tazminat davasi ag¢mast
istenmigtir.'"” Teminat burada hem ajan agisindan hem de zarar goren
actsindan getirdigi koruma bakimindan énemlidir.'"®

3.3.1.2.1 Kanuni Teminat Sistemi

Kanuni Teminat sisteminin dizenlenmis oldugu tilkelerden birinin de
Almanya oldugu ve bunun da Alman hukuku bakimindan Bonn Anayasasinin
34. maddesinde diizenlendigi ifade edilmektedir.'”” Bu sistem; ajanin kusurlu
eylem ve islemleriyle zarara ugrayan sahsin, agabilecegi tazminat davalar
bakimindan “ancak idareyi dava edebilecedinin bir kanun biikmiiyle ingoriildiigii sistem”
olarak ifade edilmektedir. Bu sistemde 6nce personelin sorumlu sayildigy, fakat
3. kigi karsisinda ise devletin tazmin yliktumlisi olarak ortaya ciktigt
belirtilmektedir.' Yani sistemde “devletin baskasinin fiilinden 6tiirii sorumlu
tutuldugu ve yine devletin dolayli olarak davali konuma ge¢mis oldugu”

2 Bu sistemin Tiirk hukuku bakimindan sonuclarini hizmet

s6ylenmektedir.
kusurunun anonimlik ilkesini incelerken deginmistik, fakat bu konu bugtinki

uygulamaya iliskin bolimde de tekrar ele alinacaktir.

3.3.1.2.2. Kazai (Yargisal) Teminat Sistemi

Fransa da uygulanagelmis bu sisteme gore idare edilenler, “kanu
personeli aleyhine” ancak kisisel kusurlart varsa, tazminat davast acabilir.'”
Hizmet kusurundan otiirli ise idarenin sorumlulugu kabul edilmistir.'”
Fransa’da Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin “Pelletier” karari ile kamu

116 Diren, Idare Hukuku, s. 298.

117 Dijren, Idare Hukuku, s.298; Alikasifoglu, Devlet Memurlar Kanunu, s. 34.

118 <(_)bu sistemin ismi olan teminat hem memuru dogrudan dogruya tazminat édemekle
yukimld olmamasi hem de magdurun zararini kolayca tahsil edebilecegi devletle kargt kargiya
kalmasindan ve boylece 6deme giivenligine kavusmasindan gelmistir.”Alikasifoglu, Devlet
Memurlart Kanunu, s. 34.

119 Dijren, Idare Hukuku, s. 298.

120 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 39.

121 _buradaki sorumluluk, devletin kendi fiilinden bir sorumlulugu olarak
gorilemeyeceginden “asli” degildir ve gerceklesme kosullar, memurun sorumlu olma
kosullaridir. Bu modelin tipik 6rnegi, Alman sistemindeki “Amtshaftung” uygulamasidir”
Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 39.

122 Dijren, Idare Hukuku, s. 299; Kalabalik, “Sistemler”, s. 34.

125 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 286.
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gorevlilerinin aleyhine hizmet kusurundan 6tirii tazminat davasi agilamayacagt
kesinlesmistir.'* Fakat zamanla Fransa’da hem hizmet kusuru hem de kisisel
kusur teskil eden olaylar bakimindan hem idareye karst idari yargida, hem de
personele karst adli yargida tazminat davast agmanin Fransiz yargi organlarinca
kabul edildigi ifade etmistir.'*’

3.3.2. DMK Madde 13’tin Kabul Ettigi Sistem

Kanun koyucunun gerekgede belirttigi “feminat sisteminin” kanuni

teminat sistemi oldugu ifade edilmelidir.'?

Buna gore zarar géren, bu sistemde
kamu personelinin kusuruyla vermis oldugu zararlardan oOtiiri kanun
kapsamina giren islerde, karsisinda kamu personeline nazaran édeme giicii
daha fazla olan bir “davals” bulmus olacak, kamu personeli ise “kanzu huknkuna
tabi gorevlerle” 1lgili olarak daimi bir tazminat tehdidi altinda kalmayacak ve bu
nedenle de kamu hizmetlerinin ¢ok agir goriilmesi gibi bir sakincayla karst
karstya kalnmayacaktir.

Sunu actkea belirtmek gerekir ki maddenin gerekgesi aslinda doktrinde

177 {ste madde gerekgesi de pratik ve teorik

de cokea dillendirilmis bir husustur.
clestirilere cevap verircesine maddenin amacini bu yonde belirlemistir.
Gerekgedeki iki yonli fayda ile amaglanandan birincisi personelin tazminat
davalari bakimindan da mahkemelerde -ilk planda- davali olmasini engellemek,
boylece tazminat tehdidi altinda gérevini yuriitmesinin veya mahkemelerde
davali olarak zaman kaybetmesinin 6niine ge¢mektir. Bu yolla hizmetin
aksamamast amaglanmaktadir. Zarar gbren ise zararint karsilamak bakimindan
karsisinda “wali bakimdan daha giiclii” bir 1dare bularak, zararini personele dava

agmasina nazaran daha kolay kargilayabilecektir."™ Bununla birlikte tabir

124 Karar ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Sarica, Idari Kaza, s. 743 vd.

125 Dijren, Idare Hukuku, s. 300.

126 Diren, {dare Hukuku, s. 300, Alikasifoglu, Devlet Memurlart Kanunu, s. 34. Duran ise bu
sistemin Isvigre de uygulanan Kanuni Teminat sistemi oldugundan bahsetmektedir. Duran,
Kamu Personelinin I, s. 20.

127 Sarica ajan ve memurun her fiilinden, her yolsuz hareketinden, her aykiri hareketinden yani
gorevden dogan hizmetle ilgili her kusurundan sorumlu tutulmas: halinde fonksiyonu icra
edecek, hizmeti gbrecek ajan ve memurun bulunamayacagini, kimsenin idari gérev almak
istemeyecegini belirtmistir. Sarica, “Kistaslar I”, s. 87. Bu durumu anonimlik ilkesinde
belirtmistik. Kanun koyucu da bunu en azindan zarar gérene karst ve onun lehine uygulamak
istemistir.

128 Yasar Karayalcin ise zarar gbrenin buna ragmen idare aleyhine degil de personel aleyhine
dava agmasinin sebebini “.gaye memmru taciz etmek, Idareyi taciz etmek; kamu hizmetinin bir bakima
baltalanmasm: saglamak” seklinde aciklamustir. Gorusleri icin, Yasar Karayalcin, Tartzmalar
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yerindeyse personelin bu kusurunun yanina kar kalmamas: adma riicu
muessesi kabul edilmis, ancak sanki ricu muessesini
kullanmayacagini/kullanamayacagini gostetircesine bu mekanizmay: takdire
birakmis ve uygulamada da bu problem hep giindeme gelmistir. Fakat bu
sistemde asil amaclanan kanaatimizce zarar goreni korumaktir. Cinkd en
nihayetinde zarara neden olan personele riicu edilecek ve 3. kisiye 6denen
tazminat kusuru ondan alinacaktir. Ancak uygulamada “riicu” konusunda
istenilen amaca ulasilamamasi ise teminat sistemini islevsiz hale getirmis ve
maddeyi idarenin hizmet kusuru varmigcasina tazminat 6dedigi bir duruma
cevirmeye yetmistir.

Bir baska belirtmek istedigimiz husus ise madde gerekgesinin iki farkl
sisteme birden atif yapabilmesidir. S6yle ki gerekee, cesitli yerlerde Fransiz
Hukukuna atf yapmis 6rnegin bunlardan birinde sorumluluk hukukunda
hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminin kalmadigini ifade etmistir. Fakat gerekce
ayni zamanda bu maddenin Alman hukukundan “ilham” alinarak
duzenlendigini ifade etmis ve Alman anayasa ve yasa metinlerini de gerekceye
dahil etmistir. Fakat burada celisen durum Fransiz sorumluluk sistemi ile
Alman  sorumluluk sisteminin = birbiriyle uyusmadigt ve sorumluluk
hukukundan bazi hususlarda birbirinden ¢ok uzak ve farkli oldugudur. Iste
gerek bugtin gerekse gecmiste DMK madde 13 ile ilgili yapilan tartismalarin
kaynaginda bu 2 hukuktan ayni anda yararlanilmas: yatmaktadir. Turk hukuku
hizmet kusurunun asli ve dogrudan dogruya oldugu prensibini kabul ederken,
“baskasinin kusurundan sorumlulugu” kabul etmis olan Alman sisteminin de
kanunla sorumluluk hukukumuza eklenmesi gerek kanun koyucunun
iradesinin ger¢eklesmemesine, gerekse hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminin
bugiin dahi devam etmesine neden olmustur.

Son olarak ekleyelim ki maddeye 1990 yilinda eklenen fikra ile birlikte
“Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya mmbafaza edilen para ve para
hiikmiindeki dederli kagitlarm ilgili personel tarafindan immete gecirilmesi halinde,
immete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak
sahibine ddeced?” nin belirtilmesinin hem bu tir suglarin yayginlasmasini
onlemek hem de 6zel girisim agirlikli politikalar ve 6zellestirme cabalar
sonucu Hazine’ye para yatirmak amacinda olan kisileri korumak amaci oldugu

Ba"/iimii, Soruminlnk Hukukunda Yeni Gelismeler 111, Sempogyumn (Ankara 12-13 Mayis 1979),
Istanbul, Fakulteler Matbaasi, 1980, s. 186 vd.
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belirtilmektedir.'”

Ayrica doktrinde, zimmet sugundan o6tird salt kisisel
kusurun ortaya ¢iktig1 ancak bu durumda dahi idarenin sorumlulugu tstlendigi
bu maddenin salt kisisel kusur halinde idareye dava agilamayacag: kuralinin bir
istisnast oldugu iddia edilmektedir.'”” Bu konudaki kanaatimizi iletleyen
boélimlerde aktaracagimizi bildirerek simdilik bu fikre katilmadigimuizi, ¢linki
hukukumuzda salt kisisel kusur anlayisinin Ozellikle Danistay ve son
zamanlarda da Yargitay kararlariyla ortadan kalktigini, sug teskil eden fiillerin
yetkilerin kullanimasi kapsaminda idarenin sorumluluguna dahil edildigini,

anayasal sistemin ise zaten buna hi¢ sicak bakmadigini ifade etmeliyiz.

Ayrica yine madde ile iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet
kirict muamele suglart nedeniyle Avrupa Insan Haklart Mahkemesince verilen
kararlar sonucunda Devletce 6denen tazminatlardan dolayt sorumlu personele
ricu edilmesi hakkinda da ilk fikranin uygulanacagt ve bu konuda riicu
miessesesinin isletilecegi belirtilmistir. Danistay bir kararinda bu konu ile
alakal olarak:

“Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nce verilen kararlar sonucunda Devletce

6denen tazminatlardan dolayt sorumlu personele riicu edilmesi konusundaki

tek acik diizenleme ise, kamu gérevlisinin kigisel kusurunun belirgin bir
bicimde ortaya ¢iktigt iskence yada zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici

muamele suglart nedeniyle hitkmedilen tazminatlarda sorumlu personel riicu
edilmesi konusuna iliskin bulunmaktadir.” 3

seklinde karar vermistir.

3.4. DMK Madde 13’e Doktrinsel Goriislerin Yaklagimi ve Bu
Yaklagimlarin Degerlendirilmesi

Gunumizde hala tartislan  ve 1982  Anayasast’nin  ileride
bahsedecegimiz maddeleri nedeniyle giindemden de diismeyen DMK madde
13 hikmtntn ilk ortaya ¢iktig1 anda nasil karsilandigi, zamanla doktrin ve yargt
kararlarinda bu maddeye iltifat edilip edilmedigi ve 1982 Anayasasinin 40-3 ve
ozellikle 129-5 maddelerinin kabuli ile DMK madde 13’e bakisin hangi yonde
oldugunu gostermek hizmet kusuru kisisel-kusur ayrimi agisindan 6nemlidir.

129 Tayfun Akgliner, Kanu Personel Yinetimi , 3. bs., Istanbul, Der, 1998, s. 188.

130 Ender Ethem Atay/Hasan Odabast, Teori ve Yarg: Kararlars Isiginda Idarenin Sorumiulngn ve
Tazminat Davalars, 2. bs., Ankara, Seckin, 2010, s. 105.

131 Dan. 5. D., 2007/7369, K.2008/3234, T. 03.06.2008, DBB.
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Ayrica bu durum ajanin idareye karst sorumlulugunu belirlemek acisindan da

onem arz etmektedir.

Bu bolimde 657 sayilh DMK’nin yurirlige girmesiyle beraber 13.
madde hikmiiniin doktrinde nasil anlasildigini belirlemek amacinda olacagz.
Bu bélimde doktrindeki gérislerden bahsederken doktrindeki her goriisu tek
tek aktarmak yerine kabul gérmis ve tartisilmis temel goriisleri ele almaya ve
fakat bu gorisleri de esas olarak bir sistem icinde belirtmeye calisacagiz.
Tabiidir ki farkl gorisler icerisinde bunlari sistemlestirmek —bir de sorumluluk
hukuku alaninda - belki kolay olmayabilir ancak en azindan yakin oldugu goriis
icinde belirtmenin ve varsa farkli yéntini de ele alarak agiklamanin daha dogru
bir yontem oldugu kanaatindeyiz. Ancak konu bakimindan sistemin “n
damarm” etkileyen nitelikteki bir takim gbrusleri ise metin i¢inde yazarint da

anarak ele almaya calisacagiz.

3.4.1. Ortaya Cikis Amact Bakimindan DMK Madde 13’
Yaklagimlar

DMK ile birlikte madde 13’in de yurirlige girmesiyle beraber
doktrinde bu maddeyle ilgili cesitli distinceler 6ne surilmistir. Soyle ki
Kanunun kabul edildigi tarihten sonra ama bu tarihe yakin zamanda
mevcut olan eserlere baktigimizda madde; hizmet kusuru anlayisinin pozitif
bir metin olarak ortaya ¢iktig1 seklinde anlasilmis, ayrica madde metninin; zarar
gorenin personelin gérevleriyle ilgili olmayan-bagi kesilen- sahsi kusurlarmdan
oturtd, personel aleyhine dogrudan dogruya adli yargtya basvurmasini

engellemeyecegi seklinde anlagilmistir."

Bunun yaninda maddenin anlasilmasi ve olgunlasma i¢in tizerinden
yeterli siire gegtigi zamanda da, DMK madde 13’tin sorumluluk sisteminde
herhangi bir degisik yapmadigt yoniinde gorisler doktrinde yer bulmustur.'”

132 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslary, C. II, s. 1208. Onar, o zamanki mevcut Fransiz
sisteminden bahsederek hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi yapmakta ve madde metninin
hizmet kusuru esasina genis bir sekilde yer verdiginden bahsetmektedir. Aynt yénde Baspinar,
“Tam Yargt Davalart”, s. 489.

133 Ornegin 1980 yilinda yapilan “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler TII.
Sempozyumu’nda bu sempozyuma katilan Yargitay’in o giinkii 2. Dairesi baskant Esat Sener
DMK madde 13’an iki amact oldugunu ve bunlarindan birincisinin memurun gérevini yerine
getirirken korkarak, ¢ekinerek gérevini yerine getirmemesi, takdir hakkint kullanirken kendine
daha giivenli hareket etmesi, ikincisinin ise vatandagin mali giicti daha kuvvetli olana karst
dava agmasini temin etmek oldugunu ifade ederek “(...)bu hitkiimle zarara ugrayan vatandaga
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Boylece DMK madde 13 hakkinda madde hitkmiintin herhangi bir
yenilik getirmedigini ifade edenler yaninda, madde metninin yeni bir sistem
getirdigi yahut en azindan uygulanan sistemden daha genis/farkli bir
dizenleme getirdigi yoniinde gorusler de mevcuttur. Fakat bu kanaatte olanlar
da kendi icinde ayrima tabi tutulabilir. Bunlardan birincisi madde metninin
idarenin kusursuz sorumlulugu bakimindan deger tasidigini ve maddenin, 6zel
hukuktaki adam ¢alistiranin  sorumluluguna benzer bir bakis agcistyla
diizenlendigini ifade eden goristir.”” Bununla bitlikte gerek bu gerekse bir
tstte belirttigimiz goriiste olanlar, ajanlarin kisisel kusurlu eylemlerinden otiiri
yani hizmete yabanci, hizmetle hi¢ bir iligkisi olmayan ve gbrevden ayrilabilen
kusurlarindan dolayr sorumlulugunun madde kapsami disinda kalacagini
belirtmekteditler.'”

Madde metninin yeni bir sistem/diizenleme getirdigini ifade edenler
bakimindan ikinci goriis ise metni yorumlayarak, hikmin “kazu bukukuna
tabi girevlerle” baglantist olmasi sartiyla hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimini
kaldirdigini ancak madde lafz1 boyle anlagilmaya miisait ise de maddenin bu
sckilde yorumlanmamast ve uygulanmamast gerektigini savunanlar

dava agmak bakimindan secimlik hak taninmistir. Onun i¢in vatandas dilerse Devlet aleyhine
dava agcar, dilerse memurdan zararini ister” demektedir. Esat Sener, “Tartigmalar BSluma”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis 1979),
Istanbul, Fakiilteler Matbaast, 1980, s. 232.

134 Esin, Esas, s. 20. Yazar DMK madde 13’ i kusursuz sorumluluga iliskin kuram ve ilkeler
icinde gérmektedir. DMK madde 13’ tin baslt basina bagimsiz bir teoriye glindeme getirdigini
belirten yazar, ajanin yetistirilmesinde, egitilmesinde, seciminde birtakim elverissizlikten
meydana gelen zaratlarin daha 6nce de hizmet kusuru olarak kabul edildigini s6yleyerek kanun
maddesinin hizmet kusuru bakimindan bir yenilik getirmedigini ifade etmis ve “(...)bize gére
Dmk 13 tnci madde hikminin gercek(asil) degeri kusursuz sorumluluk alaninda
belirmektedir(...)” demistir.  Yazar kusursuz sorumluluk anlayisini  vurgulamak
icin®“(...)kosullar1 varsa, idari hasar ya da sebepsiz iktisap kuramina bagvurmadan anilan kanun
hitkmiini uygulamak gerekir. Boylelikle idarenin sorumlu ajana dénme(riicu) hakk: daha giiclia
bicimde korunmus olut.” demektedir. Esin, Esas, s. 164-165. Ancak yazar 1979 tarihli
“Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyum” da hizmetten ayrilamayan-
hizmetten ayrilabilen kusur ayrimi yaparak fikrini degistirmis gorinmektedir. Esin,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis 1979),
Istanbul, Fakiilteler Matbaast, 1980, s. 230. Bunun yaninda 1983 tarihli eserde ise actkca DMK
madde 13’in kapsaminin gorev kusuru anlayisiyla belitlenebileceginden bahsetmektedir.
Yenice/ Esin, Idari Yargilama Usuld, s. 320-323.

135 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I1, . 1208; Baspinar, “Tam Yargt Davalar”, s.
489; Esin, Esas, s. 164.
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seklindedir.”® Ancak maddenin hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimini

kaldirdigini ifade eden ve bunu destekleyen goriisler de bulunmaktadir."”

Bunun yaninda madde metninin yeni bir sistem getirmesinden daha
cok mevcut kisisel kusur-hizmet kusuru ayrimint hizmet kusuru lehine
genigleten ancak kisisel kusuru da kaldirmayan bir sistem olarak kabul

edenler de mevcuttur.!*®

Burada doktrini ve yargt kararlarini dogrudan etkiledigi icin Duran’in
gorislerini kisaca aktarmak gerekmektedir. Duran’a gore DMK madde 12 o
zamana kadar ki mevcut yargt ictihatlarinin kanunlastirilmast iken, madde 13
ise Turk hukukuna; kisilerin ugradiklar zararlar bakimindan o gine kadar
uygulanan sistemden bambagska bir sistem ve nitelik getirmek istemigtir.'*’

Yazar, 657 sayilt Kanunun yurtrlige girmesinden 6nce klasik hizmet
kusuru kisisel kusur ayriminin yapildigini ve hizmet kusurundan otiirt idareye,
kisisel kusurdan otiirii personele karst dava acildigini, bu zararin neden ve
etkeninin personel ile idarede birlikte bulunabilecegi bazt hallerde —birlikte
sorumluluk halinde- hem personele hem idareye dava agilabildigini bildirerek
gerek gerekcedeki birtakim ifadelerden'' gerekse kanun tasarisinin

136 Duran, Kamu Personelinin I, s. 14 vd; Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Davalari,
Istanbul, 1973, 5.875- 876, (Nakleden Duran, Kamu Personelinin I, s. 17).

137 A. Seref Gozubuytk, “Askeri Yiksek Idare Mahkemesi ve Gérevleri”, AID, C.V, sy. 3,
Eylal 1972, s. 12. Yazar DMK madde 13’tin teminat sistemini getirmek dileginde oldugunu,
ancak DMK madde 13 metninin kaleme alinist ve Yargitay’in uygulamalart sonucu bu
“dilegin” gerceklesemedigini bildirmektedir. Yazar, 1981 yilinda bastlan “Yénetsel Yargt” adlt
eserinde de DMK madde 13’Un lafzindan ve konulus amacindan ¢tkan sonucun 6gretide ve
yargi kararlarinda bu sekilde uygulanmadigini ifade etmektedir. A. Seref Gozubuytk, Ydnetse!
Yargs, 4.bs, Ankara, 1981, s. 277.

138 Mukbil Ozyérﬁk, Idare Hukuku Ders Notlars, t.y.,s. 123. Ayni yoénde Diiren, Idare Hukuku,

s. 302.

139 {1k kanunlastigt sekliyle DMK 12 su sekildeydi: “Kisise/ sorumluluk :

Madde 12- Devlet memurlar: gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek zorundadirlar. Gorevleriyle ilgili
olarak idareye verdikleri zararlardan otiirii Borlar Kanununun haksiz fiil esaslarma tabidirler.”

140 Yazar bu sistemi o zamana kadar uygulanan sistemi “alt-Ust” eden bir sistem olarak
aciklamistir. Duran, Kamu Personelinin I, s. 8 ve 49.

141 Ornegin “(...) Halbuki maddedeki sekliyle, her zaman icin karsilarinda ideme kabiliyetine sahip
bir  kurum bulabileceklerdir(...)Madde, doktrindeki ve tatbikattaki dnemi Fransa' da bile gitgide
azalmakta olan «Hizmet kusurny, «Sabsi kusur» tartismalarina girismeden, idare edilenlerin
ugradiklar:  Zararlar: Rarsilamak bakinndan daha elverisli ve basit olan  bu esasi kabul etmistir.”
ifadeleri kanaatimizce de maddenin amacini gayet agik bir bicimde anlatmaktadur.
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gorisiilmesi strasindaki  birtakim konusmalardan'*

aldigr izlenimle artik
Kanun maddesinin amacinin “&amu hukukuna tabi girevler bakimmndan” bu tg¢
durumda da davanin idareye acilmasini saglamak oldugunu ifade etmistir. Bu
nedenle yazar “kamu hukunkuna tabi gorevler” ifadesinin genel ve salt olmasi
nedeniyle personelin gorev iginde ve sirasinda fakat gérevden ayrilabilen yahut
goreve baglanamayan tiim tutum ve davranislarinda idareye karst dava
acilacagini ifade etmektedir.'”’ Bu nedenle yazara gére Kanunun bu maddesi
adli yarginin gérevine girdigi belirtilen “fizl yo/”’ve “tasinmaza el atma” hallerinde
dahi davanin Idareye acilmasi gerektigini amaclamustir,'*

Boylece Duran aslinda DMK madde 13’tn amaciun “kamu hukukuna
tabi gorevlerle ilgili olarak kigsilere verilen gararlar bakimindan” personel lehine tam
bir bagisiklik getirmek oldugunun gorildigini ve Kanunun gerek
gerekcesinden gerekse lafzindan ¢ikanin kisilerin personele karst dava agmasint

tamamen 6nlemek oldugunu agiklamistir.'*

Ancak yazar DMK madde 13 hilkminiin usuli bir hiikiim'
oldugunu ve idarenin sorumlulugunu gerektiren unsur ve sebeplerin yer
almadigint ifade etmektedir.'” Iste Duran burada ortaya 6énemli bir iddia
ortaya koyarak bu maddenin getirmek istedigi sistemin Tiurk Kamu Hukuku
sistemine uygun olmadigindan bahisle kanun koyucunun iradesinin ve

142 Gergekten de tasart gorigmeleri sirasinda kullanilan ifadeler kanun maddesinin hangi
amacla cikanldigini géstermektedir. Tlgili tutanaklar bakimindan kanun koyucunun iradesini
gostermek adina Devlet Personel Dairesi Bagskani Hasan Stikrii Adal’in gérist yeterlidir:
“Burada higmet kusurn balinde dabi memurnn sabsi bir kusuru bulunabiliv. Miimkiindiir ki memnr,
etkisini agabilir. Ister keyfi sekilde hareket etsin, ister yetki ve girevini tamamen miidrik olmyarak bir
tasarrufta bulunsun bunn asabiliv. Bu bakimdandir ki, sadece hizmet kusurn meselesi dedil, kusurunu asan
bir kausur meselesi de mevzuubabsolabilir.” (Ceviimici)
http:/ /www.tbmm.gov.tt/develop/owa/td_v2.goruntulersayfa_no_ilk=245&sayfa_no_son=
300&sayfa_no=251&v_meclis=7&v_donem=4&v_yasama_yili=&v_cilt=30&v_birlesim=11
4,08.07.2012.

143 Duran, Kamu Personelinin 1, s. 14.

144 Duran, Kamu Personelinin 1, s. 14.

145> Duran, Kamu Personelinin, s. 15 ve 41 vd.

146 Yazar, idarenin kamusal sorumlulugunun maddi ve usul yontnin bulundugunu, usuli
yonunin daha ¢ok muhakeme usuline iliskin sorunlar icerdigini ifade etmektedir. Bir
maddenin maddi y6ni olarak 6rnegin bugiin icin iptal davalarinda idari islemin 5 unsur
bakimindan incelenmesine dair hitkim gosterilebilir ve bu hitkiim usuli degildir. Bu nedenle
ornegin Anayasanin 125. maddesi de idarenin sorumluluguna dair maddi bir hikimdur yani
sotumluluk kurucudur ancak sorumluluk sartlarini acitklamamak bakimindan sadece temel bir
ilke olarak ele alinabilir.

147 Duran, Kamu Personelinin I, s. 9; Duran, Tturkiye Idaresinin, s. 7.
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amacinin  gerceklesmesinin  hukuken mimkin olmadigmi c¢iinki 1961
Anayasasinin 31, 114 ve 125. maddeleri mevcut iken personelin kisisel
kusurunun ortadan kaldirildiginin kabul edilemeyecegini'® belirtmektedir.'”’
Bu nedenle yazar kanun koyucunun bu iradesinin uygulanamayacagint
belirterek sistemin aslinda nasil olmasi1 ve nasil uygulanmas: gerektigine
dair ayrimlarda bulunmusg, boylece hizmet kusuru, gérev kusuru, salt kisisel
kusur ayrimt yapmis ve gérev kusuru kavrami ¢ercevesinde DMK madde 134

yorumlamistir."

Yazara gore madde usuli bir hiikim olmasi nedeniyle
personelin sorumlulugunun sartlar1 gosteren genel ve salt bir diizenleme
biciminde anlagilamaz. Béyle olunca madde “davaly: gisteren” bir madde
hikiim olarak anlagilir ve personelin kigisel kusurundan 6tiirii adli yargida

dava ac¢ilmasint 6nleyici bir hitkiim ihtiva etmez.

Konu ile ilgili kanaatimize ge¢meden 6nce bir kanun maddesinin nasil
yorumlanacag hakkinda Balta’nin yazdiklari o dénem i¢in 6nem tasimustir.
Balta, kanunlarin yorumlanmast bakimdan bir¢ok ayrim yaninda ruhsal yorum
ve stibjektif yorum ayrimi yapmaktadir. Yazara gore ruhsal yorum “&anunun
maksat ve amacini yoruma dayanarak yapmak” olup kanunlar ve maddeleri belli bir
amag i¢in konur ve iliskin olduklart konularin gereklerini kargtlamak isterler. "
Yazara gore amagsal yorum (gai), kanun koyucunun ne kastettiginin belli
oldugu 6lgiide sonug verir."”* Halbuki kanun koyucunun ¢ogu zaman iradesi
belli olmayabilir, teklif sahipleri ile komisyonun gerekgelerinin yahut ilgili
kanunun Meclis Genel Kurulunda gériusilmesi sirasinda séylenen sozlerin
baglayiciligini ve Meclisin iradesinin de bu yonde oldugunu séylemek her
zaman kolay degildir."””

Yazara gore:

148 Duran, Kamu Personelinin 1, s. 42 vd. “I.C. _Anayasas: ve TIdare Hukuku sistenss, kamn
girevlilerinin sormminlugunu Idareninkinden ayre ve bagimsi olarak ingorip diizenlemis bulundugundan;
657 sayilr kanunun 13 iincii maddesi, personelin sahsi eylem ve Rusurlars ile verdikleri zararlardan otiirii
kigiler tarafindan kendileri aleybine Adliye’de agilabilecek tazminat davalarm: tamamen inliyen ve kaldiran
bir hiikiim niteliginde anlagilmaz, ve sayilamazy(...)”

1499 Bu maddelerin actklanmasini 1961 Anayasasinin 114, maddesini degerlendirdigimiz
bélimde yapmistik.

150 Duran, Kamu Personelinin, s. 49 vd.

151 Tahsin Bekir Balta, Idare Hukuku I: Genel Konular, Ankara, AUSBF Yayinlart, No: 326,
1970- 1972, s. 189.

152 Balta, idare Hukuku I, s. 191.

153 Balta, Idare Hukuku I, s. 191.
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“Tecritbe gosteriyor ki parlamento tyeleri oyladiklart metnin tam ve gercek
kapsami hakkinda pek az hallerde bilgili olarak davramrlar(...) Kanunlar
Resmi Gazete ile ylirirlige girerler. Parlamentonun anilan belgeleri ise
kanunla birlikte ilan edilmezler. Ustelik incelenip manalandiriimalari da
glictir. Bu itibarla subjektif yorum toplumca bilinmeyen bir anlamin kanuna
mal edilmesi gibi sakincali bir sonu¢ dogurur. Nihayet stbjektif metod belli
bir zamandaki anlayisa 6nem veren tutucu niteliktedir. Bu ise hayatin akict
yapist ile bagdasmaz.”’**

Ancak 1982 Anayasast hiukimleri, mahkemelerin kararlarina bakilip
gecmise donilduginde kanaatimizce Duran, bu hususta haklidir. $6yle ki
gercekten de madde metninde gegen;

“(...)Madde, doktrindeki ve tatbikattaki 6nemi Fransa' da bile gitgide

azalmakta olan «Hizmet kusuru», «Sahsi kusur» tartismalarina girismeden,

idare edilenlerin ugradiklari zararlari karsilamak bakimindan daha elverisli ve
basit olan bu esast kabul etmistir (...)”
ifadesi ve Devlet Personel Dairesi Baskant Hasan $iikrii Adal’in kanun
tasarist gorismeleri sirasinda:

“(...)Burada hizmet kusuru halinde dahi memurun sahsi bir kusuru

bulunabilir. Miimkiindir ki memur, yetkisini asabilir. Ister keyfi sekilde

hareket etsin, ister yetki ve gdrevini tamamen miidrik olmiyarak bir tasarrufta

bulunsun bunu asabilir. Bu bakimdandir ki, sadece hizmet kusuru meselesi
degil, kusurunu agan bir kusur meselesi de mevzuubahsolabilir.”

gorisii kanun koyucunun amacinin kamu hukukuna tabi gérevler bakimindan
neredeyse tim ihtimallerde davanin 6nce idare aleyhine agilmasini, sonra ise
ilgili personele riicu edilmesini ister mahiyettedir. Bu hususta yukaridaki
endiseler yerinde olabilir. Hatta asagida bahsedecegimiz sckilde kanun
koyucunun iradesinin sorumluluk hukuku sistemini degistirmekten Ote
mevcut sistem iginde degisiklige gitmek oldugunu da soyleyebiliriz. Ancak
bugiinden ge¢mise bakildiginda ve sonraki uygulamalar gérildiginde, o gin
kisisel kusur sayillan ve davali ilgili ajan olarak adli yargida goriilen bir¢ok
davanin DMK madde 13 ile idari yargl alanina tasinarak davanin idareye
acilmasinin amaglandigr gorulmektedir. Bu sistemin anayasal bakimdan o
zamanki sisteme de uymadigini, bu konuyu giiniimiizdeki sistemi incelerken
daha genis ele alacagimizt belirterek burada konuya nihayet veriyoruz.

154 Balta, Idare Hukuku I, s. 191.
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3.4.2. Hukuki Niteligi Bakimindan DMK Madde 13’
Yaklagimlar

Kanunun gerekgesinde belirtilen teminat —sisteminin, Alman
sisteminden ilham alinarak getirildiginin soylenmesi, doktrinde tartisma
konusu olmustur.

Bu nedenle DMK madde 13’de ifade edilen teminat sisteminin
icerigini gostermek adma Alman Hukukunda o zaman sistemin nasil
anlasildigini ve aslinda bizim hangi sistemden esinlendigimizi gérmek adina bu
sistemin 6zelliklerini belirtmek gerekmektedir

3.4.2.1. Alman Hukukunda Gérev Sorumlulugu Kavrami™

Oncelikle belirtilmelidir ki DMK madde 13 hitkmii yiriirlige girdigi
siralarda Alman hukukunda, hizmet kusuru, hizmetin kéti islemesi gibi
kavramlarin yerlesmemis oldugu buna karsin bu hukukta gérev sorumlulugu
ve birtakim kusursuz sorumluluk hallerinin gecerli oldugu ifade
edilmektedir.” Hizmet kusuru ile gérev sorumlulugunun bitrbirine benzedigi
ancak ayni seyleri ifade etmedigi de belirtilmektedir."”” Ornegin hizmetin
kurulusundaki hatanin, gérev sorumlulugunda bulunmadigi ifade edilmistir."
Alman hukukunda bu kavram bir kamu goérevi ifa edenin kusurlu
davransslariyla dogan zararlardan devletin sorumlu tutulabilmesinin kosullarini

159

dizenlemektedir.”” Bu kurumun en o6nemli 6zelligi gérevlinin  kisisel

sorumluluguna dayanmast ve bu sorumlulugun dolayli olmasi, yani bu

0

sorumlulugun devlet tarafindan istlenilmesidir."” Ayrica bu kavramin

kaynagini ictihattan degil, pozitif diizenlemelerden aldigt da belirtilmektedir.'*!

<

155 “Amtshaftung” kavrami Onar tarafindan “vazife sorumlulugu” sorumlulugu olarak
cevrilmistir. Ayni yonde kullanim bakimindan Kemal Tahir Giirsoy, “Idarenin Sorumluluguna
Tliskin Tlkelerden Son Gelismeler ve Tsvigre Hukukunda Idarenin Hukuki Sorumlulugunun
Ana Hatlar’”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Fakilteler
Matbaasi, Ankara, 1980, s. 79 vd.; Konuyla ilgili bkz. Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s.
292.

156 Ali Ulkii Azrak, “Alman Idare Hukukunda Devletin Amme Hukuku Sahasindaki
Faaliyetinden Dogan Mesuliyeti”, [UHFM, C. XXVIII, sy. 2, 1962, s. 368.

157 Azrak, “Alman Idare Hukuku”, s. 368.

158 Azrak, “Alman Idare Hukuku”, s. 368.

159 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 292.

160 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 292.

161 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 292.
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DMK madde 13’tin atf yaptigt Bonn Anayasast madde 34 gorevlinin
“egemenlik alanmna” giren tasarruflarina iliskindir. Bu nedenle de devlete ait
olup 6zel hukuk alanina giren hususlar madde 34. uygulamasina dahil degildir.
Ayrica Bonn Anayasast madde 34 hikmu ricu hikmi disinda usuli bir
hiikiimdiir. Buna gére gorev sorumlulugunun uygulanmasi icin BGB 839’daki
sartlarin gerceklesmesi gerektigi ifade edilmektedir.'”® Alman doktrinin de ise
bu sorumlulugun sartlart kendisine verilen kamu kudretinin/yetkinin
kullanilmasi, bu yetkiyi kullanirken 3. sahislara karst yiikimli oldugu bir kamu
gorevini yapmamast ya da hatalt yapmasi, zararin ve kusurun bulunmasi
seklinde ifade edilmistir.'”” Burada tstiin kamu giicii kullanan kisinin memur
olmast gerekmedigi ve ancak bu yetki kullanilirken boyle bir kusurun meydana
gelmesi aranmaktadir. Yani, gorev vesilesiyle degil, gérev nedeniyle zarar
meydana gelmelidir. Ornegin bir polis, bir eylem sirasinda, daha 6nce kavgalt
oldugu bir kisiyi goriip, elindeki copu kullanarak onu déverse bu durum gérev
sorumluluguna girmez.' Ayrica burada kast ve thmal arasinda sorumluluk

bakimindan degil, riicu bakimindan fark vardir.'®®

Bunun yant sira riicu davalart adli yargida goriiliir'® ve uygulamada
Alman Mahkemelerinin bu kusur sorumlulugu bakimindan, bazi hallerde
kusur ol¢tstni yukart ¢ekerek ve riicu davalarinda gérevlinin kusurunu hafif
gostererek gorevliyi tazmin yiikiimiinden kurtardiklart belirtilmektedir.'"’

3.4.2.2. Tirk Hukukunda DMK Madde 13’in Niteligine
Yaklagimlar

Bir iist boliimde belirttigimiz gibi DMK madde 13’tin gerekgesinde de
actkca atif yapilan 1948 tarihli Bonn Anayasasinin 34. maddesi ve Alman
Medeni Kanunu hukiimleri ile Almanya da uygulanan sistem “sorumilu personelin

yerine Idarenin gecirilmesi ve ikame edilmesi” sistemidir.'® Iste bu nedenle bir grup
yazar madde gerekgesine ve teminat sisteminin uygulanmasimna dayanarak

162 Genis bilgi icin bkz. Giirsoy, “Tartismalar”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler
III. Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis 1979), s. 82; Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 294.
163 Azrak, “Alman Idare Hukuku”, s. 371-373.

164 Azrak, “Alman Idare Hukuku”, s. 372.

165 Timii icin bkz. Azrak, “Alman Idare Hukuku”, s. 371-374.

166 Azrak, “Alman Idare Hukuku”, s. 380.

167 Giirsoy, “Sempozyum”, s. 82.

168 Duran, Kamu Personelinin I, s. 19 ve 40.
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Almanya’daki bu sistemin artik Tiirkiye’de de gegerli olacagini belirtmistir.'”

Buna karsin ise bir grup yazar, adli-idari yargt ayrimi ve kabul edilen idari rejim
ile sorumluluk rejimi geregi, idarenin sorumlulugunun “@s/ ve dogrudan” oldugu
belirtilen bir hukuk dizeninde ‘personelin sabsi sorumlulugnna idarenin mubatap
kilimdigimin  yahut idarenin  Zarar gorenin balefi sifatryla  hareket ettiginin  iddia
edilemeyecedini” belirterek madde metninin bdyle anlagilamayacagini ifade

etmistir.'”

Goraldugu gibi burada Alman Hukuku ve Fransiz Hukuku sistemleri
arasindaki fark meselenin 6ziinii ve maddenin yorum tarzini belirlemektedir.
Fransiz Hukukundan esinlenen yazatrlar “cogunlukla” dolaylt sorumluluk
tarzint uygun bulmazken, Alman Hukukundan etkilenen hukukcular ise bu
sisteme daha yakindirlar. Burada hangi sistemin dogru ya da yanlis oldugundan
Ote getirildigi iddia edilen dolayli sorumluluk sisteminin mevcut hukuka ve
sisteme uygun olup olmadigr énemlidir. Ctinkli mevcut sistemden vazgecilip
baska bir sisteme gecilmesi, tlkemizde yeni bir durum olmayacaktir. Ancak
mevcut anayasal dizenin kabul etmeyecegi bir sistemin getirilmesi ve
uygulanmast amaci varsa bu yerinde olmaz. Kanaatimizce sorumlulugu asli ve
dogrudan dogruya olan, o yillarda -ve simdi de- anayasasinda idarenin kendi
eylem ve isleminden sorumlu olacagini belirten, i¢tihadi bir hukuk dali oldugu
kabul edilen ve bircok yoniyle Fransa’dan etkilenen bir hukuk sisteminde
dolayli sorumluluk anlayist kabul gérmemelidir. Burada mesele, idarenin
sorumlulugu  alanmin  genisleyip  genislemeyecegi ~ degildir.  Idarenin
faaliyetlerinin artmast ve vyapistuin degismesi, mevcut kosullarin ayni
kalmamasi gibi durumlar sorumluluk sisteminde degisiklige neden olabilir.
Ornegin Fransiz Hukuku sorumluluk sisteminde agir kusur kriteri de zamanla
degismistir. Ama dolayll sorumluluk sisteminin kabuld, ihtiyaglarin
karsilanamamasindan oOtiirt ihtiyaclara bir cevap olmaktan Ote sistemin
temelinin degismesidir ki mevcut anayasal ve yasal yapt varken bunun
uygulanmast kanaatimizce daha buyiik problemler ¢ikarabilir.

169 Karahasan, Tazminat Davalar, s. 865-877, (Nakleden Duran, Kamu Personelinin 1, s. 38);
Akin Dduren, “Tartismalar”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu,
Fakdulteler Matbaasi, Ankara, 1980, 5.198 vd.; Kemal Tahir Giirsoy, “Tartismalat”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler ITI. Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis 1979), s. 228.

170 Duran, Kamu Personelinin I, s. 19. Duran bu maddenin, yargt bagisikligt yolu ile bir
sorumsuzluk saglamak istedigini, personelin Idare oniinde sorumlu tutulmasindan otiirii
Alman sistemine degil, Isvicre’deki “Kanuni Teminat” sistemine benzedigini ifade etmistir.
Duran, Kamu Personelinin 1, s. 20.
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3.4.3. Uygulama Alam1 Bakimindan DMK Madde 13’
Yaklagimlar

Onceki boliimlerde maddenin getirilis amacint belli bir sistem iginde
anlatmaya c¢alisttk. Simdi ise bu go6ris sahiplerinin, madde metninin
uygulanmasina dair gorislerini ifade etmek istiyoruz.

Buna gére DMK madde 13’tin mevcut sistemi esasen degistirmedigine
dair goris bildiren yazarlar, klasik hizmet kusuru kisisel kusur ayrimini
ongormektedirler. Ornegin Onar personelin gorevleriyle ilgili olmayan
kusurlarindan 6tiri davanmn adli yargida agilabilecegini ifade etmis ve bunu
belirttigi yerde kisisel kusur bolimiine de atif yapmistir.””" O halde DMK
13’in yenilik getirmedigini savunanlar zaten bu hitkiimden yeni bir sey elde
edemeyeceklerdir. Fransa’da hizmet kusurunu kisisel kusurdan ayirmak icin
¢okea kullanilan hizmetten ayrilabilen- hizmetten ayrilamayan kusur kriterini
kullanan bu tir disincedeki yazarlarin DMK yirirlige girmeden 6nceki
goruslerini surdirdigunt goriyoruz.

Diger gortsler ise madde metninin idarenin sorumluluk alanini
genislettigi yoniindedir. Ama bu gériis icerisinde tartisma “Idarenin
sorumluluk alaninin ne kadar genisledigi” ile alakalidir. Bunlardan birincisi
madde metninden memurun idarenin sorumluluk alanini daha da genislettigini
ancak memurun sahsi kusur alanimi ortadan kaldirmadigini ifade eden
goristir.'”

171 Onar, Idare Hukukunun Umum, Esaslar, C. II1, s. 1208; Baspinar, “Tam Yargt Davalatr”,
s. 489.

172 “Buy hiikiim, memurun sahsi kusur alanini daraltiyor, buna karsilik Idarenin sorumluluk
alanini genisletiyor vs ticiinct sahuslart korumayr amagliyor. Ancak, bu hikkiim karsisinda,
memurun sahsen sorumlu tutulacagt haller tamamen ortadan kalkiyor mu ? Hayir. Daraliyor,
fakat tamamen ortadan kalkmiyor. Ornegin, bir vatandast déven bir memurun durumunu ele
alalim. Bunda Idarenin hi¢bir kusuru séz konusu edilemez. Boyle bir fiili kimse memurun
sorumlulugundan ¢ikarip Idarenin sorumluluguna sokamaz. O halde memur, Idareye atif ve
izafesi miimkiin olamayan kararlari veya fiilleriyle tictincti sahuslara zarar vermisse, DMK’nun
13 tincii maddesinin himayesine giremez-Gene memur, herhangi baska bir sebeple Idarenin
Uclincti sahsa karst sorumlu tutulmasina (hizmetin ve yetki kullanmanin zaruretlerinden,
dogamayacak hallerle) sebebiyet vermisse, Idare, kendisine riicu eder” Mukbil Ozyériik,
Idare Hukuku Ders Notlari, s. 123. Ayni yonde Diiren, Idare Hukuku, s.302. Fakat Ozyoriik
aynt eserin baska bir yerinde idari eylemi tanimlarken “Sorumluluk bakimindan, idati eylem
anlayssi, gittikce genisleme temayutlindedir. Bir kamu gorevlisi, géreviyle iligkili olmayan bir
hareketle Gigiincii sahsa zarar verse, bunu Idareye atif ve izafe etmek egilimi kuvvetlidir.
Ugiinci sahsa verilen zarar, Idareye ait bir arag veya geregle, hatta bir kamu gérevlisi tarafindan
olmaksizin verilse dahi onu idareye baglamak, kuvvet kazanmakta olan ictihattir. Hizmet
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Bunlardan ikincisi ise DMK madde 13’in amacinin yani lafz1 ve
gerekeesi dogrultusunda getirmek istedigi sistemin uygulanmasinmn mimkin
olmadigini savunan gorustir. Bu goriis de personelin sahsi kusur alaninin
ortadan kalkmadigini savunmakta ancak kendi i¢inde hizmet kusuru kisisel
kusur ayriminda farklt ayrimlar yapmaktadir. Duran bu konuda tiglii bir ayrima
giderek salt kisisel- kusur- gérev kusuru'” ve hizmet kusuru ayrimi yapmus ve
madde metninin gérev kusuru salt hizmet kusuru ayrimi yapilarak sinirlarinin
cizilebilecegini ifade etmistir.'™ Ayrica yazar hizmet kusuru/hizmetin kusuru
ayrimi yapmis ve neticede idarenin sorumlulugunu gerektiren ve asli olan
gorev kusuru ve hizmet kusuruna bitlikte “idari kusur” demistir.'”

Meseleye 6zel hukuk yoniinden bakan bir baska temel goriis ise gorev
kusuru- hizmet kusuru anlayisi yerine 6zel hukuktaki objektif 6zen eksikligini
ve bu nedenle kusursuz sorumluluga hikmedilmesi gerektigini ifade eden
anlayist tavsiye etmistir.'”® Béylece personelin kisisel kusurundan dolayr adli
yargida davaya bakilmasi gerekip gerekmedigi halde gérev kusuru- kisisel
kusur ayrimi yapilacak, bunun yaninda ayri bir hizmet kusuru- gorev kusuru
ayrimina gerek olmayacak, faaliyetin 6rgltlenmesi ve islemesinde objektif
6zen yukumligi saptanirken varsa personelin gérev kusurlari da géz 6ntine
alinarak riicu edilmesi de hesaba katilacaktir."”

Yine bir baska 6zel hukukguya gore ise DMK madde 13 ile bir se¢imlik
hak taninmis olup zarar géren dilerse adli yargiya dilerse idari yargtya zararin

tazmini icin bagvurabilecektir.'”™

Maddenin hikmuntn ger¢ek degerinin  kusursuz sorumlulukta
bulundugunu ifade eden Esin ise, kusursuz sorumlulugu aciklamak icin
kurdugu sistemde DMK madde 13’tin uygulama alanini belirtirken; personelin
gorevden ayrilabilen kusurlarindan o6tirt idarenin sorumlu olmayacagini,

kusuru anlayisindaki gelismeler bunu gosterir.” diyerek ilk gériistinden farkl bir kanaat ortaya
koymustur.

173 Yazar gbrev kusuru ifadesi i¢in kimi zaman gorevsel kusur (s. 51) ifadesini de kullanmis
ayrica hizmetten ayrilamayan kisisel kusurun da gérevsel kusur oldugunu belirterek (s. 56) bu
kavramlart zaman zaman birbiri yerine kullanmigtir. Bkz. Kamu Personelinin I.

174 Duran, Kamu Personelinin I, s. 51 vd.; Duran, Ttrkiye Idaresinin, s. 27.

175 Duran, Kamu Personelinin I, s. 51; Duran, Tirkiye Idaresinin, s. 27.

176 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 94.

177 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 95.

178 Esat Sener, “Tartigmalar Bolumi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III.
Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis 1979), s. 232.
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hizmet kusurunun 657 sayili Kanundan 6nce de var oldugu soylemistir.'”
Ancak yazar devaminda madde kapsamina “kisisel kusur sayilamayacak
derecede kusutlu eylemler” ile “kusursuz sorumluluk™ hallerini dahil ederek
“personelin kisisel kusur sayilamayacak kusurlu davranislar” bakimmdan
idarenin sorumlu tutulacagini ancak ajanin kusuru varsa riicu imkaninin kabul
edilecegini bildirmistir."” Ancak Esin daha sonra goriisiinii degistirerek DMK
madde 13’un usuli bir hitkim oldugundan ve maddenin hizmetten ayrilan-
hizmetten ayrilamayan kusur ayrimi yaptigindan bahsetmektedir.'®'

4. AYIM Madde 24’iin Hizmet Kusuru-Kigisel Kusur Ayrimi

Bakimindan Incelenmesi ve Anayasa Mahkemesi Kararinin

Degerlendirilmesi'™

4.1. 1602 Sayili Kanunun 24. Maddesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararinin Degerlendirilmesi

Miilga 1602 Sayili Askeri Yuksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 24.
maddesi su sekildedir.

“Hizmet ve sahsi kusurun bitlesmesi:
Madde 24 — (Degisik: 25/12/1981 - 2568/1 md.)

Kisiler askeri gorevlerle ilgili olarak ugradiklart zararlardan Gtiirii, bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, sadece bu mahkemede ilgili
kurum aleyhine tazminat davasi agabilirler. Kurumun genel hikiimlere gére
sorumlu personele riicu hakk: saklidir.”

1602 sayili AYIM Kanununun 24. maddesi ilk halinde ise metin;

Ugtincii Dairenin gérevleri

179 Esin, Esas, s. 165.

180 Esin, Esas, s. 165.

181 Esin, “Tartismalar”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara
12- 13 Mayis 1979), s. 230.

182 Giris kisminda da belirtildigi tizere; her ne kadar Anayasa degisikligi ile Askeri Yitksek Idare

Mahkemesi (AYIM) kaldirilmis olsa da, AYIM’in hizmet kusuru—kisisel kusur ayrimina iliskin
gelistirdigi ictihatlar, idarenin sorumlulugu rejiminin anlasimasinda halen 6nemini
korumaktadir. Ozellikle asagida ve diger boliimlerde incelenen kararlar, bu ayrimin sinurlarinin
belirlenmesinde dikkate deger oOlglitler sunmaktadir. Bu nedenle, arttk milga durumda
bulunan mahkemenin kararlarinin incelenmesi, hem tarihsel gelisimin izlenmesi hem de
Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararlarinin degerlendirilmesinde saglikl bir perspektif
kazamlmasi bakimindan yararlt olacaktir.
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MADDE 24. — Ugiincii Daire, a) Asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iliskin idari eylem ve islemler nedeniyle agilacak tam yargi davalarina,

1. Askeri hizmetin ifasi dolayisiyle askeri gbrevin kural ve gereklerine
uyulmadigi iddia edilerek ticlincti sahislar tarafindan asker kisiler aleyhine
sahsi kusur isnadi ile acilacak tam yargt davalarina,

2. Diger dairelerin gérevleri disinda kalan davalara bakar”

seklindeydi. Gorildigh gibi maddenin ilk halinde asker kisiler aleyhine
dogrudan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava acilabilmekteydi.

Bu madde hikmu doktrinde ¢ok tartistimis ve elestirilmisti. Cinku
personel aleyhine -bu maddeye gore- kisisel kusurundan 6tirt dava agmak
kamu hukuku kurallarinin hige sayilmasi olarak kabul edilerek ayrica adli
yarginin gorev alaninin daraltildigi ve bu sistemin idari izin ve kazai teminattan
da 6te oldugu ifade edilmis,'” bunun yaninda sahsi kusur iddiast ile “Gzeligi
geregi” idari yargida sahis aleyhine dava agilamayacagy, aleyhine dava agilirsa bu
halde, sahsin yiksek tazminat miktarini 6deyemeyebilecegi ve bu nedenle bu
¢6zliimiin isabetsiz oldugu belirtilmistir."*

Bir emekli Hava Korgeneralinin terfi ettirilmeme isleminin, dava
oniine gelen Danistayca bozulmast tzerine, bu kisi daha sonra yargi
kararlarinin yerine getirilmemesindeki kisisel kusurlart nedeniyle Basbakan,
Genelkurmay Bagkani ve Milli Savunma Bakanlarma karst Ankara Asliye
Altinct Hukuk Mahkemesinde, Borglar Kanunu’nun 49. maddesiyle 521 sayilt
Yasa'nin 95. maddesine gére manevi tazminat davast agmis, mahkeme davayi,
sonradan yiirirlige giren 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanununun htkimlerine gore gérev yoninden reddetmis, davact 23.2.1973
gunli dilekge ile hitkmi temyiz etmis, anilan yasa hitkmiiniin Anayasa'ya aykir
oldugunu 6ne sirmis, 6ne strilen aykirilik savini ciddi bulan Yargitay
Dérdunct Hukuk Dairesi, 1602 sayilli Kanunun 24. maddesinin (b) bendinin
iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasima karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bunun tzerine vermis oldugu kararda DMK
madde 13’4 incelemis, -1961 Anayasasinin- Anayasa’nin 114 ve 125.
maddelerini yorumlayarak bu maddelerin personelin kisisel eylem ve

183 Duran, Turkiye Idaresinin, s. 45 ve 66.

184 “Bu duzenleme ile giidilen amag, kisaca haksiz fiil esaslarina dayanarak, asker kisiler
aleyhine Adliye mahkemelerinde agilmakta olan “tazminat davalarinin, bu mahkemelerce
karara baglanmasini 6nlemektir.” Gozibiyik, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve
Gorevleri”, s. 11.
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kusurlariyla verdikleri zararlardan dolay: kisiler tarafindan aleyhlerinde Adliye
Mahkemelerinde tazminat  davalarinin acilamayacagt seklinde
anlasilamayacagini yani personelin kisisel kusurundan 6tiirt idarenin sorumlu
tutulamayacagini ifade etmistir. Mahkeme askeri kisilerin DMK madde 13’te
yer alan, “personel” kavramina dahil olmadigint belirttikten sonra DMK
madde 13’0 daha 6nceki bolumlerde ifade ettigimiz bicimde Anayasanin ilgili
maddelerine gére yorumlamis ve séyle demistir:

“Anayasanin degisik 114. maddesinin son fikrasinda "Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarart 6demekle yukumludur." ilkesi yer almug, 125.
maddesinde de "kamu hizmetlerinde her hangi bir sifat ve sutetle calismakta
olan kimse"nin, yonetmelik, tiizitk, Kanun veya Anayasaya aykiri emitleri
yetine getirmeyerek bu aykiriligi emri verene bildirecegi, "tist"tiin emirde israr
ile bu emri yazt ile yenilemesi halinde emrin yerine getirilecegi, bu takdirde
emri yerine getirenin sorumlu olmiyacagy; konusu sug teskil eden emrin hi¢
bir surette yerine getirilemeyecegi ve emri yerine getiren kimsenin
sorumluluktan kurtulamiyacagi agtk¢a kurala baglanmis, boylece "kamu
hizmetlerinde her hangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse" kanuna ve
hukuka aykirt islem ve eylemlerinden sahsen sorumlu tutulmustur.

Personelin kisisel eylem ve davraniglarini. Anayasanin 114. maddesinin son
fikrasinda belirtilen idari eylem ve islem saymaga olanak yoktur. Bundan
dolay1 personelin kisisel kusurlart ile kisilere verdigi zarardan kendilerinin
sorumlu olmalart ve tazminat borg¢larini dogrudan dogruya Sdemeleri
Anayasa geregidir. Bunun tersini diiginmek baska bir deyisle bu gibi hallerde
zararl idareye odettitmek ve idareye ricu hakki tanimak Anayasa'nin 125.
maddesiyle giidiilen erege aykiri diser. Nitekim, gerek 6gretide ve gerekse
yargisal kararlarda Devlet Memutrlart Kanununun 13. maddesi bu anlamda
anlasilmis ve uygulanmistir.

Ozetlemek gerekirse, Anayasa hiikiimleri ve idare hukuku sistemi kamu
gorevlilerinin - sorumlulugunu idareninkinden ayrt ve bagimsiz olarak
dizenlemis bulundugundan, 657 sayili kanunun 13. maddesi, personelin
kisisel eylem ve kusurlariyle verdikleri zararlardan dolayr kisiler tarafindan
aleyhlerine Adliye Mahkemelerinde acilabilecek tazminat davalarini 6nliyen
ve kaldiran bir hitkkiim niteliginde anlagilamaz.” 6%

Mahkeme ayrica kamu gorevlilerinin kisisel kusurlariyla, vatandas
stfatiyla kusurlarini ayirmus, birincisinin resmi ¢alisma ve gorevin yerine
getirilmesi amactyla gérev sirasinda veya gorev dolayistyla yapilmis oldugunu,
ikincisinin ise herkesin isleyebilecegi tirden bir kusur oldugunu ifade etmistir.
Yine mahkeme :

“acikca ve kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalarinin kéti niyet ve

maksatla ilgiliye zarar vermek veya kamu yaran disinda 6zel cikarlar
saglanmak icin bilerek yani kasten vyapilan islem ve eylemlerle

185 AYMK, E. 1974/42, K. 1975/64, T. 25.3.1975, RG: 3.6.1975/15254.
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bagislanamiyacak 6lciide agir kusur teskil eden actk sekilde hukuka aykir: fiil
ve muamelelerden ibaret oldugu Yargitay ve Danistay ictihat ve
uygulamalarinda kabul edilmektedir. Bu uygulamaya gére kamu personeli
bilerek ve isteyerek yetkisini kétiiye kullanir veya mevzuata acik ve kesin
olarak belirlenmis bulunan gérev ve yetki alanini ve smurlarint agar yahut
idarenin islev alant digina c¢ikarsa kisisel eylem ve kusur islemis ve kendi
sorumluluguna yol agmis sayilmaktadir.”

diyerek gorev sirasinda ya da dolayisiyla islense dahi bu hallerde salt kigisel
kusurun varligini kabul etmis ve bu hallerde davanin personel aleyhine adli
yargida gorilecegini belirtmistir.

Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasimnin 140.
maddesinin,114. madde ile birlikte ele alindiginda idarenin, kendine 6zgt ve
6zel hukuktan ayri bir hukuka bagl oldugunu ve bunun idare hukukunun
uygulanmasindan dogan anlagmazliklarin kural olarak Danistay'da gorulip
¢oztlmesine yonelik bir idari sistem kurdugunu ve Anayasasinin temel olarak
idari yargr alani ile adli yargr alanlarint bir bakima ayirdigini, Anayasanin 140.
maddesinde yapilan degisiklik ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin
kurulmasinin bu mahkemenin gérev ve yetki alanini belli etmekten ibaret
oldugunu ve Danistay'a verilmemis olan bir yargi yetkisinin Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesine baska bir yasa kurali ile verilmesinin anayasanin yapist ile
bagdasmayacagint belirtmistir. Anayasa 114 ve 140’1 esas alan mahkeme
béylece bu maddelerin kisisel kusurlarin denetimini icermedigini, maddenin
iptal edilmemesi halinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin adli yarg1 yeri
haline doniisecegini, ayrica Idare Hukuku ilkelerine gore, idari yargt
mercilerince temyiz davalari disinda kisilere karst dava agilmast olanagt
olmadigini, bu nedenle maddenin bu agidan da idare hukuku sistemine aykiri
oldugunu ifade etmistir.

Ozetle Anayasa Mahkemesi bu kararinda kisisel kusur kavramini
ayirarak, “personelin” hizmetten ayrilabilen kusurlarini kisisel kusur olarak
saymis ve onun ‘herkes” gibi ortaya ¢ikabilecek haksiz fiillerini kisisel kusur
olarak nitelememistir. Ayrica yine mahkeme yukarnda belirttigimiz gibi
personelin hizmetten ayrilabilen kisisel kusurlarindan 6turt adli yargida dava
acilmast gerektiginden bahsederek bu mahkemenin 6zel hukuk alaninda karar
alabilen bir askeri mahkeme niteligine burindigini ayrica da tam yargi
davalarinda idareye karst dava agilabilecegini ve temyiz davalart disinda kisilere
karsi dava acilmast olanagt olmadigindan bahsederek AYIM madde 24/b
hikmint iptal etmistir Mahkeme argtiman olarak Anayasanin 114 ve 125.
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maddelerinden cikarimlarda bulunarak “salt kisisel kusurun” DMK madde
13’e ragmen varligini kabul etmis, bu hallerde davanin artitk adli yargida
acilmast gerektigini ifade etmis bunun aksine olan bir hitkmi de iptal etmistir.

Bu karar o donemin sartlart igerisinde degerlendirildiginde gorilecegt
gibi Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 114 ve 140. maddelerini ele alarak
bunlarin salt kisisel kusur kavramini destekledigini ifade etmektedir. Aslinda
bu maddenin (24/b) iptal edilmeden Once de uygulamada pek yer de
edinemedigi ifade edilmektedir."™ Ayrica mahkemenin Danistay’a verilmeyen
bir yetkinin AYIM’e de verilmeyecegine dair goriisii, Danistay’in gérev
alaninin  Anayasa’nin temel yapist icinde sayilmasindan kaynaklandigi
soylenmektedir.'"”” Bunun yaninda mahkeme tam yargt davalarinda davalinin
idare olmast gerektiginden bahsetmektedir. Bu hususu riicu béliminde
degerlendirecegiz. Ancak doktrinde bu hususta kararin bu noktast
elestirilmekte ve ajanin tam yargt davasinda davali konumda bulunmasinin
sisteme aykirt olmadigt belirtilmektedir.'™ Bundan baska o zaman ki bazi
Danistay ve Yargitay kararlarinda da gorildugt gibi, personelin kisisel
kusurlart ayrima tabi tutulmus ve kaynagi Anayasa’nin ilgili maddeleri
gosterilmistir.  Ayrica bugtinden farkli olarak Anayasa’da ajanlarin
sorumluluguna dair net bir ifade de bulunmamas: bu hiikmiin verilmesini
kolaylastirmistir. Bu nedenle Mahkeme genel kantya uyarak personelin salt
kisisel kusur hallerinin kalkmadigini ifade etmistir. Bu nokta 6nemlidir ¢linkii
1982  Anayasast doneminde 6zellikle 40-3 ve 129-5 maddeleri

degerlendirilirken bu nokta ele alinacaktir.

5. 1982 Anayasas1 Doéneminde Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur
Ayrim

1961 Anayasast doneminde sorumluluk hukuku ile alakali ortaya ¢tkan
sorunlar, DMK madde 13’in -gerekcesinde belirtildigi amaca bakildiginda-
istenildigi gibi uygulanamamasi, hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimini en
azindan zarar goren bakimmdan kaldirmak isterken bu ayrimi daha da
derinlestirmesi ve keskin hale getirmesi, yargt yerlerinin buna iliskin kararlari
bu dénemde hizmet kusuru-kisisel kusuru ayriminin daha da giiclenerek

186 Ozgiildiir, Tam Yargt Davalari, s. 168.
187 Akillioglu, “114 Yorumu”, s. 26.
188 Giiran, “Sorumlulugun Belirlenmesi”, s. 192
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devam ettigini bize gOstermistir. Iste bu nedenle 1982 Anayasas’nin bu
duruma da iligkin bir takim hikimler barnndirdigt gérmekteyiz. 1982
Anayasasinin  bazi htkiimlerinin bir 6nceki donemde yasanan sikintilar
bertaraf etmek maksadiyla kondugu hep séylenegelmistir. Bu nedenle 1982
Anayasas’nin  kamu gorevlisinin sorumluluguna dair maddeleri de bu
cercevede anlasiimalidir. Yoksa idarenin sorumlulugunun igtihatla gelistigi
veya yon verildigi kabul edilen, Anayasasinda zaten idarenin islem ve
eylemlerinden sorumlu olacagina dair, yani idarenin sorumsuz olamayacagt
hikmiini barindiran bir hukuk sisteminde dogrudan ve keskin bir sekilde hem
de cerceve ilke ve kurallarin yazilmasi gereken Anayasa’ya kamu gorevlilerin
sorumluluklart ile ilgili dogrudan hitkiim koymak bagka tiirlii anlagilamaz. 1961
Anayasasinin 114, maddesine benzeyen hukmi 1982 Anayasasinda 125.
madde ile devam ederken, bunun yaninda 1961 Anayasasinda bulunmayan
1982 Anayasas’nin 40 ve 129. maddelerine konan htktimler sorumluluk
hukukuna ait bazi problemlerin giderilmesinin istenmesi nedeniyle
konulmustur. Fakat isin ilging yant Anayasa koyucunun ayni anda 1961
Anayasa’sinin 114 ve 125. maddelerini de sistemde ayni sekilde birakmis
olmalaridir. 1982 6ncesi 6zellikle bu maddelere dayanilarak salt kisisel kusurun
varligt kabul edilmisken ve bu yonde kararlar mevcutken, Anayasa Mahkemesi
de salt kisisel kusur anlayisini 6zellikle bu iki maddeye dayandirmisken, 1961
Anayasa’sinin 114 ve 125. maddelerinin -1982 Anayasasinin 40/3 ve 129/5
maddeleri yaninda-1982 Anayasasinda 125 ve 137. maddeleri olarak devam
etmesi meseleyi ve zihinleri timden karistirmustir. Iste tiim bu nedenlerle bu
boliim ve ileriki bélimlerde bu maddelerin incelemesi ve bu tiir maddelerin
anayasa konulus amaglari, birbirleriyle ve diger maddelerle olan iliskileri
tzerinde durulmaya calisilacaktir.

5.1. Idarenin Sorumlulugu Agisindan 1982 Anayasast Dénemine
Genel Bakis

5.1.1. Idarenin Genel Olarak Sorumlulugu  Agisindan 1982
Anayasast’nin 125. Maddesinin Incelenmesi

2709 sayilt 1982 Anayasanin 125. maddesi Anayasa’nin sistematigi
icerisinde “Idare” baslikli 4. béliimiinin altinda olup “Yargt Yolu” kenar
bashgimni tastmaktadir. Maddenin ilk fikrast “Tdarenin her tiirlii eylens ve islemlerine
karst yarg: yoln agiktrr.” seklinde olup, konumuz agisindan 6nem tastyan eden
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yedinci yani son fikrasinda “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan arar: idemefkle

yiikdimliidiir” hikmi bulunmaktadir.

Bu hitkiim de idarenin gerek kamu hukukuna tabi gerekse 6zel hukuka
tabi sorumlulugu agisindan 6nemli bir hikiim olmakla beraber usuli degil,
esasa yonelik maddi bir hiikiim olmast bakimindan 6énemlidir.'”

Oncelikle madde gerekgesine baktigimizda son fikraya iliskin Danigma
Meclisi’nin gerekcesinde madde metninin tekrarlandigini gérmekteyiz.'”

O halde bu hikmi ve isaret etmek istedigi anlami/anlamlart daha iyi
anlayabilmek icin 1961 Anayasasinin 114. maddesinin 6zellikleri bir kez daha
hatirlanmalidir. Ciinki idarenin sorumluluguna dair meselelerde temel olarak
1961 Anayasasinin 114. maddesi ile 1982 Anayasasinin 125. maddesi gerek
doktrinde gerekse uygulamada benzer sekilde anlasilmistir. Bu nedenle 1961
anayasasinin 114. maddesi i¢in belirttigimiz bircok husus aynen gecerlidir.
Anayasanin 125. maddesi de herhangi bir ayrim yapmadan genel olarak
idarenin sorumluluguna dair maddi htikiim icermektedir. Bu nedenle idarenin
genel sorumlulugunu Anayasanin 125. maddesine dayandirmanmn mumkin
oldugu séylenebilir.”’ Bu madde ile idarenin 6zel hukuka tabi ve idare
hukukuna tabi sorumlulugunun da kabul edildigi ifade edilmelidir."” Ayrica
yine bu madde hikmu kusurlu ve kusursuz sorumluluk ayrimi yapmamis,
ancak 1961 Anayasasinin 114. maddesinin gerekgesinden farkli olarak kusurun
yogunluguna yahut birtakim hususlarin  belirlenmesine dair atifta da
bulunmamustir. Ancak her ne kadar esasa iliskin bir hitkiim olsa da yine agiktir
ki bu htkim tek bagina idarenin sorumlulugunu bakimindan tam yarg1
davalarinin sartlarini gésteremez. Esas olarak bu maddeleri sorumlulugun
genel sartlart bakimindan Danistay ve AYIM kullanmaktadir. Kisaca bu
mahkemelerin bu maddeyi kullanis tarzina bakarsak; Danistay kararlarinda
1961 Anayasast donemiyle benzer bir yonde kullanilmakta ve yine sadece

189 Duran’in ¢okea kullandigt ayrimi bir kez daha hatirlatirsak Idarenin sorumlulugunu bir
maddi yani, bir de “sekli” veya “usuli” yant vardir ki, bu ikincisi daha ¢ok “idari tazminat
davast’nin muhakeme usuliine iliskin sorunlart igerir.” Duran, Tirkiye Idaresinin, s.1;
Ozansoy, “Kamu Hukuku Erozyonu”, s. 79-80.

190 “Ote yandan, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart édemekle yikiimli
oldugu da belirtiimektedir.”
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/getekeeli_1982_anayasasi.pdf

191 Yayla, Idare Hukuku, s. 359. Yazar buna karsin béyle bir hitkiim olmasa dahi, anayasanin
sosyal hukuk devleti geregi idarenin sorumlulugunun kabul yetecegini ifade etmektedir.

192 Giinday, Idare Hukuku, s. 367.
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madde numaralart degismekte, yani 125. madde idarenin sorumlulugunun
dayanagt olarak kullanilmakta, buna ek olarak bu maddeye bazen Idari
Yargilama Usuli Kanunu htkiimleri yahut diger anayasa hiikiimleri buna eslik
etmektedir.'”

Danistay kararlarinda genel olarak idarenin sorumluluguna dair bir
karar gorildigtinde klasik bir metin olarak “Anayasa'nin 125. maddesinin son
fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zarar: odemekle yiikiimlii oldugu
kurala baglanmis’ ifadesi ge¢mekte ardindan olay degerlendirilerek karar
verilmektedir.'”* Yine 125. maddeye dayanilarak ve hakkaniyet nesafet
kavramlari kullanilarak kusursuz sorumluluga iliskin oldukga fazla karar
verilmektedir.'”® Ayrica genel olarak bu dénemde yine 125. madde ve 129.
madde kullanilarak personelin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlarinin da
hizmet kusuru icinde bulundugu belirtiimekte ve bu da idarenin
sorumlulugunda sayllmaktadir. Bunun yaninda yine 125. madde 6zellikle
idarenin eylem ve isleminin olmadigy, illiyet baginmn kesildigi kabul edilen

sosyal risk ilkesinin uygulanmasinin da kaynagi olarak kullanidmistir.'”

193 DIDDK, E. 2009/901, K. 2010/903, T. 29.4.2010, DD, sy. 125, 5.39-47.

194 Sorumluluk hukukuna dair Danistay’in hemen hemen her kararinda bunu gérmek
miimkiindir. Ornegin son kararlarinda; DIDDK, E. 2009/901, K. 2010/903, T. 29.04.2010,
DBB; Dan. 10. D. E, 2006/1212, K. 2009/652, T. 06. 02. 2009, DBB; Dan. 12. D., E.
2009/300, K. 2011/1636, T. 12.4.2011, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi), Dan 12. D. E.
2008/11, K. 2009/310, T. 17.12.2009, DBB.

195 Ornegin, Dan. 10. D., E. 1995/1102, K. 1996/5774, T. 4.10.1996, (KKazanct I¢tihat Bilgi
Bankasi); Dan. 10. D., E. 1996/9012, K. 1997/6164, T. 25.12. 1997, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi
Bankast).

196 Ozellikle Sosyal Risk ilkesinin ortaya ¢ikis sebepleri ve uygulanma kosullart bakimindan
bkz. Ali Ulkii Azrak, “Idarenin “Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuram1”na gore Kusursuz
Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara 12-13
Mays 1979), Istanbul, Fakiilteler Matbaast, 1980, s.135-147; Selim Kaneti, Ozel Hukuk
Alaninda Toplumsal Hasar Temeline Dayanan Sorumluluk, Sorumiuluk Hukukunda Yen:
Gelismeler 111 Sempozyumu (Ankara 12-13/Mayis/1979), Istanbul, Fakilteler Matbaast, 1980, s.
147-150; A. Seref Géziibiyiik, “Terér Olaylart ve Yonetimin Sorumlulugu”, AUSBFD, C.
50, sy. 3, 1995, s. 193-199. Bahtiyar Akyilmaz, “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alani”,
GUHFD, C. IX, sy. 1-2, Haziran-Aralik 2005). Ancak 5233 sayth “Terdér Ve Terotle
Miicadeleden Dogan Zaratlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun” ile bitlikte terér olaylart
bakimindan sosyal risk ilkesinin uygulanma alaninin siirlandigr belirtilmektedir. Bkz. Cemil
Kaya, “Avrupa Konseyi’ndeki Gelismeler Isiginda 5233 Sayilt Teror ve Ter6rle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun”, UHP, C. 3, sy: 10, 2007, s. 25-42; Ramazan
Caglayan, “Risk Tlkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk
Tlkesi”, Gazgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sornminlnk ve Tazminat Huknku Sempozynmu, Ankara:
Gazi Universitesi ileti§im Fakiiltesi Basimevi, 28-29 Mayis 2009, s. 451-495.
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Mustafa Koksal, “Yasal Diizenlemeler Ve Ictihatlar Isiginda Teroér Zararlarnin Idarece
Karsilanmasi Sorunu”, T:AAD, C.1, sy. 3, Ekim 2010, s. 363-408.

“(...)27.07.2004 tarih ve 25535 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yuritluge giren 5233 sayilt
Ter6r ve Terdrle Mucadeleden Dogan Zaratlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun, ter6r
eylemleri veya terétle micadele kapsaminda yiritilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara
ugrayan kisilerin, bu zararlarinin karsilanmasina iligkin esas ve usulleri belitlemek amactyla
kabul edilmis olup; bu amag, anilan Yasanin genel gerekcesinde "Devletin anayasal diizenini
yitkmay1 amaglayan ter6r eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur ve fiilleri sonucu degil,
toplumun bir bireyi olarak zarar gérmektedirler. Ortaya ¢itkan bu zararin paylastirimasi,
toplumun diger kesimleri ile zarara ugramus kisiler arasinda fedakarligin denklegtirilmesi,
hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir Idarenin énlemekle yiikiimlii
oldugu halde o6nleyemedigi bu zararlarin, nedensellik bagi ve kusur kosulu aranmadan
karsilanmasint kabul eden objektif sorumluluk anlayisina dayalt sosyal risk adi verilen bu ilke,
bilimsel ve yargisal ictihatlarla da kabul edilmistir Bu ¢ercevede yapilan calismalar sonunda,
teror eylemlerinin tilkemizde yogun olarak yasandigi ( olaganiistii hal ilan edilen ) 19.07.1987
tarihi ile 30.11.2002 tarihi arasinda, terér eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda
yuritilen faaliyetler nedeniyle zarar géren kisilerin maddi zaratlarinin yargt yoluna gitmelerine
gerek kalmadan, idarece en kisa siire icinde ve sulh yoluyla karsilanmast  amaciyla bu Tasart
hazitlanmustir." seklinde ifade edilmistir.

5233 sayilt Terér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmast Hakkinda
Kanunun, "ama¢" bashkli 1. maddesinde, bu Yasanin amacinin, terér eylemleri veya terotle
miicadele kapsaminda yurttilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu
zatarlarinin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri beliflemek oldugu; "kapsam" basliklt 2.
maddesinde, bu Yasanin, 3713 sayili Terérle Micadele Kanununun 1 inci, 3 iinct ve 4 tinci
maddeleri kapsamina giren eylemler veya terérle miicadele kapsaminda yiritilen faaliyetler
nedeniyle zarar géren gercek kisiler ile 6zel hukuk tiize! kisilerinin maddi zararlarinin sulhen
karsilanmasi hakkindaki esas ve usullere iliskin hikiimleri kapsadigt hikimlerine yer
verilmistir.

Goriildiigi tizere; 5233 sayili Yasa, yargisal ve bilimsel igtihatlarla kabul edilen "sosyal
risk" ilkesinin yasalagmig halidit. Bu nedenle, Yasanin yirtrlige girdigi tarihten sonra,
meydana gelen terér eylemleri veya terdrle mucadele sirasinda ugranilan zararlarin tazmini
istemiyle acilan veya acilacak davalarda, artik sosyal risk ilkesinin uygulanma olanag:
bulunmamaktadir.

Ancak, adi gecen Yasanin uygulama alani yalnizca "sosyal risk ilkesi" uyatinca tazmini
mimkin olan uyusmazliklarla sinirlt bulundugu, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk
ilkeleri uyarinca agilan tazminat davalarinin uygulama alant disinda kaldigt acktir.

Diger yandan, 5233 sayili Yasa hitkiimlerine gore, terdr olaylart nedeniyle kisilerin ugradig
maddi zaratlarin karsilanmasi olanakli olup manevi zararlarin karsilanmasina olanak
bulunmamaktadir.

Bu durumda, 5233 sayili Yasanin yurtrlige girdigi tarihten sonra meydana gelen terdr eylemi
sonucu olusan zararin tazmini isteminden kaynaklanan uyusmazlhigin, 5233 sayili Yasa
kapsaminda irdelenerek ¢oziimlenmesi gerekirken, davacinin ugradigt maddi ve manevi
zaratlarinin  sosyal risk ilkesi uyarinca 6denmesi gerektigi yolunda verilen Mahkeme
kararinda hukuki isabet gérulmemistir.(...)” Dan. 10. D., E. 2009/7423, K. 2009/9167, T.
26.10.2009, (Kazanci I¢tihat Bankast). Kanunun uygulama alani ile ilgili olarak bkz. D.10. D.,
E. 2008/5548, K. 2008/9733, T. 31.12.2008; D.10. D., E. 2008/4286, K. 2008/9585, T.
30.12.1008.

130



AYIM kararlarinda da 125. madde idarenin genel sorumlulugu
biciminde kullanilmistir.’”” Bu mahkeme de bu hitkmii maddi bir hiikiim —
sorumluluk kurucu bir hitkiim olarak gorip, kararlarini buna dayandirarak
vermektedir. Ancak Danistay’dan farkli olarak Mahkeme maddenin tam yarg:
davalarinda sorumluluk hukukunun temeli olabilecegini ifade etmekle beraber,

bu maddenin tek basina yetmeyecegini de belirtmektedir.'”

5.2. 1982 Anayasasr’min 125. ve 137. Maddelerinin Hizmet
Kusuru- Kigisel Kusur Ayrimi Bakimindan Incelenmesi

Onceki béliimde Anayasas’nin 125. maddesinin ortaya ¢ikis nedenini
1961/114 maddesine iliskin olarak aciklamaya calistik. Burada belirtmek
gerekir ki 1961 Anayasasinin 114. maddesinin ve 125. maddesinin ele alinsg
bi¢imi yine 1982 Anayasasinin 125 ve 137. maddesi bakimindan da gegerlidir.
Bu nedenle o bélimde yaptigimiz aciklamalar bu bolim i¢in de aynen devam
etmektedir. Meselenin teorik kismi icin tekrar etmemek adina o bolime atif
yaparak meselenin yargr kararlarinda nasil gorildigi hususunu buraya
aktarmak istiyoruz.

Aytica uygulanma sartlart bakimindan 6rnek kararlar icin bkz. Dan. 10. D., E. 2002/366, K.
2004/162,T. 14.1.2004, DBB; Dan. 10. D., E. 2001/4795, K. 2003/696, T. 25.02. 2003, DBB;
Dan. 10. D., E. 2001/1254, K. 2002/4679,T. 10.12.2002, DBB.

197 “Idare Hukuku ilkelerine ve Anayasasinin 125’inci maddesine gére, idare kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlart 6demekle yikumlidir. Bu suretle idarenin sorumlulugu
Anayasa prensibi olarak kabul edilmistir. Ancak, Anayasada idarenin sorumlulugunun hangi
esaslara gore belirlenecegi belirtilmemis, bu meselenin halli doktrin ve yargi kararlarina
birakilmistir. Bugtin idarenin sorumlulugu hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkelerine
dayandirilmaktadir. Ister hizmet kusuru ister kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilsin,
idarenin hukuki sorumlulugu icin bir zararn varligi, zarara yol acan eylemin idareye
yiklenebilir nitelikte olmasi, zarar ile eylem arasinda illiyet baginin bulunmast, zarara yol agan
islem ve eylemin bir hizmet kusuru teskil etmesi veya kusursuz sorumluluk ilkelerinin
uygulanmasina elverir nitelikte olmasi gartlarinin birlikte gerceklesmesi zorunludur. Maddi
olguda bu kosullardan birinin yoklugu idarenin tazmin sorumlulugunu kaldirir. Ortada bir
zarar yoksa veya meydana gelen zarar idari eylem yada islemden dogmamus ise yahut zararla
eylem yada islem arasinda nedensellik bagt kurulamiyorsa idarenin tazmin sorumlulugundan
s6z edilemez.” AYIM 1. D., E. 2010/308, K. 2010/838, T. 06.07.2010; AYIM 2. D., E.
2007/446, K. 2008/965, T. 8.10.2008; AYIM 2. D., E. 2003/344, K. 2005/613, T. 20.7.2005;
AYIM 2. D., E., 2001/774, K. 2002/170, T. 13.02.2002; AYIM 2. D., E. 2001/226, K.
2002/102, T. 23.01.2002.

198 Hulusi Giil, “Turk Hukukunda idare Ajaninin Hukuki Sorumlulugu”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1999, s. 45.
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Yargt kararlarina bakildiginda 6zellikle Yargitay'in 125 ve 137.
maddeleri hizmet kusuru- kisisel kusur ayrminda islevsel bir bigimde
kullandigi goriilmektedir. Ozellikle YHGK bu konuda salt kisisel kusur
kavramint  kullanitken bu maddelerin  bu islevinden son derece
faydalanmaktadir. YHGK, -cesitli zamanlarda ictihatlarinda degisiklikler
yasansa da- genel olarak 125 ve 137. yi maddeyi kararlarinda salt kisisel kusur
anlayisint ve bunun stirdirtlmesini desteklemek icin séyle kullanmuslardir:

“2709 Sayil Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasr’nin 129/5 maddesinde de;
"Memutlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir." kurali getirilmistir. Anayasa'nin bu hiikmu tim kamu personelini
icermekte olup, kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak, zarara ugrayan
kisilerin acacaklari tazminat davalarinda pasif husumeti diizenleyen usuli bir
kural niteligindedir. 657 sayih Devlet Memurlart Kanununun yukarida
actklanan 13. maddesi ile de aymt dogrultudadir. Bu baglamda; anian
maddeler ile yasa koyucunun, memur ve kamu goérevlilerinin yetkilerini
kullanirken, isledikleri fiillerden dolayt hakli haksiz yargi Oniline
ctkarilmalarim 6nlemek ve kamu hizmetinin strekli, eksiksiz gériilmesini
saglamak, magdur i¢in de daha glivenilir bir tazminat sorumlusu tespit etmek
amacint glttligli sOylenebilir. Ne var ki, personelin kisisel eylem ve
davranislarinin idari eylem ve islem sayilmadigini da burada hemen belirtmek
gerekir. Gergekte de Anayasa'nin 125/son fikrasinda "Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarart o6demekle yukumlidur." denilmekte, yine
Anayasa'nin 137. maddesinde "..konusu su¢ olan emri yerine getiren
kimsenin sorumluluktan kurtulamayacagt" belirtilmektedir. Goruldugi tzere
Anayasa'da kamu personelinin kanuna aykiri eylem ve islemlerinden sahsen
sorumlu tutulacagi ilkesinin de ayrica kabul edildigi cok aciktir. Diger yandan
memur veya kamu gorevlisinin tamamen kendi iradesi ile kasten ya da
yasalardaki acgik hitktimler digina c¢tkarak ve bunlara aykirt olarak sug sayilan
eylemiyle verdigi zararlarda eylem ile kamu gérevinin yiritilmesi arasinda
objektif bir illiyet baginin varligindan s6z edilemez. Bu gibi hallerin 657 sayilt
Devlet Memurlart Kanununun 13. maddesinin hukuksal alani disinda
tutuldugunda siphe olmamalidir(...)”"1%

Bu kararda da gorildugi gibi Anayasa’nin 125 ve 137. maddeleri 1961
Anayasast doneminde doktrinde kullanddigi gibi ya da Anayasa
Mahkemesi’'nin 1975 yilinda vermis oldugu kararda kullanian islevinde
YHGK tarafindan bugiin yine kullanilmaktadir. Aslinda bu kararda YHGK

19 YHGK, E. 2001/4-595, K. 2001/643, T. 26.9.2001, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast). Ayn
yonde YHGK, E. 1998/4-27, K. 1998/100, T. 11.2.1998, (Kazanc I¢tihat Bilgi Bankast);
YHGK, E. 2013/4-1601, K. 2014/681, T. 21.5.2014, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); YHGK,
E. 2014/4-110, K. 2015/2600, T. 11.11.2015, (Kazanct Ictihat Bilgi Bankasr); YHGK, E.
2017/4-1322, K. 2020/11, T. 14.1.2020, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas).
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Anayasa’nin 129/5 ve DMK madde 13’ten de bahsettigi de gorilmektedit.
Ancak YHGK burada 129/5 ve DMK madde 13’in islevini Anayasa’nin
125/7 ve 137. maddeleri ile sinirlama yoluna gitmektedir. Boylece de salt
kisisel kusurun varligt YHGK tarafindan bu yolla devam ettirilmektedir.

5.3. 1982 Anayasast’nin 40/3 ve 129/5 Maddelerinin Hizmet
Kusuru-Kigisel Kusur Ayrimi1 Bakimindan Incelenmesi

5.3.1. Anayasa’nin 40/3 ve 129/5 Maddelerinin Genel
Degerlendirilmesi

1982 Anayasasmnin “Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmas1”
basliklt 40. maddesi degisiklige ugramis son haliyle:
“Anayasa ile taninmus hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama

geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.
(Ek fikra: 3.10.2001—4709/16 md.)

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere
basvuracagini ve strelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar
da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye
ricu hakk: sakhdir.”

seklindedir.

Danigsma Meclisi'nin bu madde hakkinda gerekgesine bakildiginda
gerekcede temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinin esas oldugu, bunun resmi
gorevliler  tarafindan  ihlal  edilmesinin  neticeyi  degistirmeyecegini
bildirilmektedir. Ayrica ihlalden dogan zararin devletce 6denecegi ve bu halde
gorevliye riicu hakkinin oldugu belirtilmektedir.*” Milli Giivenlik Konseyi

200 “Danisma Meclisi’'nin Getekgesi: Bu madde ile temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda
diger bir glivence 6ngorilmistir. temel hak ve hiirriyetleri ihlal olunan kigi, yetkili makama
bagvurma hakkina sahiptir; bu ihlalin resmi gorevliler tarafindan gérevlerinin ifast sirasinda
yapilmis olmast gbrevli icin bir mazeret sebebi teskil etmez. ihlalden dogan zarar devletge
Odenecek ve devlet, bu 6deme nedeniyle, sorumlu gérevliye riicu hakkt vardir. “MGK
Anayasa Komisyonunun Degisiklik  Gerekeesi: Madde hukiimlerine gore, Anayasa ile
taninmus hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkes, bu ihlal ister resmi gérevli, isterse baskalart
tarafindan yapilsin yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu ilke géz 6niinde bulundurularak madde genel anlamda hikim ifade
edecek sekilde redaksiyona tabi tutulmustur”.
(Cevtimici)https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekeeli_1982_anayasasi.pdf,

09.07.2012

133


https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf

gerekgesinde ise temel ve hak Ozgurliikleri ihlal edilen herkesin ihlali yapan

resmi gorevli de olsa Devlet’e basvurabileceginden bahsetmektedir.

1982 Anayasasinin 129. maddesinin 5. fikrasi ise:

“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
actlabilir.”

seklindedir.

Danigsma Meclisi’nin yaptig1 ¢alismalar sonucu bu madde ilk halinde
“Gdrevleri ile ilgili olarak, kusurly islem ve eylemleri ile idareye verdikleri zarardan
sorumludurlar.” bigimindeyken madde Milli Givenlik Konseyi’nin 6ntinden
gectikten sonra son seklini almstir. Bu maddenin gerekgesinde ise madde,
daha 6nceki uygulamanin bir devami olarak™' g6érmiigtiir.*”

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu tiir bir hiikiimlerin Anayasaya girisi
ilk defa 1982 Anayasasi ile gerceklesmistir.”” Gerek Anayasanin 40/3
hikmintn gerekse 129/5 hikmintn sorumluluk hukukuna iliskin ve
birbiriyle benzer hiikiimler tasidigr distiniilse de en azindan lafiz olarak
birbirinden uzak oldugu gérilmektedir. Ayrica madde metinlerinde gegen
cogu ifade aciklamaya muhtactir ve tartismalidir. S6yle ki,

40/3 hikmu resmi gorevlilerin haksiz islemlerinden ve zarardan
bahsederken; kusurdan ve uygulama alani olarak haksiz islemlerin igerdigi
unsurlardan  bahsetmemektedir. Bunun ilk planda 6nemli olmadigt
dugtnilebilirse de 129/5 maddesi kamu gorevlileti ve memutlar icin “yetkilerini
kullanirken” ifadesini kullanmuis, personelin agik¢a kusurunu aramus, ancak bu
madde de ortaya cikacak zarardan bahsetmemistit. Bunun yaninda 40/3
maddesi ricuyu takdire birakirken, 129/5te ise “riicu kaydiyla” ifadesinden
oturli ricuyu zorunlu tutmustur. Ayrica iki madde de bir “kanun”
bahsedilmistir ancak bu kanun acikca belirtilmemistir.

201 “Kamu hizmeti gérevlilerinin gérevleti ile ilgili olarak kusutlu eylem ve islemleri ile idareye
verdikleri zarardan sorumlu olacaklart ise esasen uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridir.”
(Cevtimigi), https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/getekeeli_1982_anayasasi.pdf, 09.07.2012
202http:/ /www.tbmm.gov.tt/tutanaklar/TUTANAK/DM /d02/c010/dm
02010154s50166ek04.pdf, (Cevrimigi) 09.07.2012

283 “Hemen belirtmek gerekir ki, Turk Anayasa metinlerinde ilk kez bu konuya yer
verilmektedir.” Latfi Duran, Turk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu, AID, C.
XVII, sy. 2, Haziran 1984, s. 13.
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Sunu acik¢a vurgulamak gerekir ki doktrinde ve uygulamada 40/3 ve
129/5 maddeleri sorumluluk hukukuna dair olaylarda hep bir arada anilmis,™
ancak asil olarak memur ve diger kamu goérevlisinin sorumlulugu belirtilirken
129/5 maddesi esas alinmis ve genel olarak lafiz ve icerik farkli olsa da bu
maddelerin birbiriyle ayni seyleri ifade ettigi soylenmistir.”” Ancak 129/5
hikmii vatrken neden bir de 40/3 hitkmi ortaya konulmustur? Burada 40/3
maddesi Anayasa sistematigi icerisinde “Kiginin Haklar: ve Odevlers” baslikh
ikinci bélimde temel hak ve hurriyetlerin korunmasina iliskin madde altinda
diizenlenmistir. Ancak bu madde bakimindan resmi gorevlilerin kim oldugu,
haksiz islemlerin ne oldugu 6nemlidir. Fakat 129/5 hikmunin temel hak ve
hirriyetleri kapsami disinda tuttugu ve 40/3 maddesinin de bunu diizenledigi
dustincesi kabul edilemez. Clinkii 129/5 te boyle bir ayrim yoktur. Ayrica 40/3
maddesi ricuyu takdire birakmis ve tazminati haksiz islemlerle sinirlamistir.
Bu halde temel hak ve hurriyetlere iliskin ihlallerde 129 /5 hitkmu degil de 40/3
hikmiinin uygulanacagini sdylemek yine zarar goren agisindan hak kaybina
neden olacaktir. Belki “resmi gorevliler” ve “haksiz islemler” kavraminin
kapsami tartigilabilir. Ancak bugiin 129/5 hikmiiniin olaylarda temel olarak
kullanildigi, doktrinde madde 40/3’te bahsedilen “Kanun” un ¢ikarilmadigt
icin uygulama alani bulamayacagi™ belirtilmekle beraber bu 2 metin arasinda
ve uygulama alani bakimindan farkin anlamini ve aslinda pratikte “farkin bir
anlam1” olup olmadigini maddenin uygulama sartlarini ifade ederken anlatmak
Uzere burada kisaca doktrinde herhangi bir fark gbrilmedigini ve birbiriyle
uyumlu yorumlandigini belirtelim. Son olarak Duran’in bir ¢ekincesinden
bahsetmek ve bu bahsi kapamak istiyoruz. Duran bu maddelerde gecen
“Kanunla diizenlenir” ifadesinden adeta “tedirgin” olarak bir sekilde bahsederek
bu Kanunlar ‘“vasitasyyla” tazminat davalarinin  adli  yargiya birakilip
birakilamayacagini, tazminat borcunun sinirlanip sinirlamayacagini, yahut bazi
ajanlar bakimindan ajanin davali konumda olacagi bir sistemin diizenlenip

diizenlenemeyecegini sormaktadir.””

204 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 205 vd.

205 Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 115.

206 Ornegin bkz. Pertev Bilgen, “Kamu Gérevlilerinin Sorumlulugunun Yargilanmasinda
Yoéntem ve Gorev Konulari-Tartismalar BSIam6”, Askeri Adalet Dergisi, Y1l. 22, sy. 91, Eylil
1994, s. 76.

207 Duran, “Kamu Personelinin 117; s. 14.
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6100 sayih HMK’nin getirebilecegi tartismalart ve iptal hikmunt ilk
boélimde incelemistik. Duran’in bahsettigi durumlarin 6zel bir kanunla degil,
aslinda genel kanunlar yoluyla saglanmak istedigi goriilmektedir. Ifade
ettigimiz gibi, 1. bolimde bahsettigimiz dizenlemeler belki sistemi
hizlandirmak, daha da pratik hale getirmek, yargt yollarinda yasanan kafa
karisikligint 6nlemek, bir ve bitiin sistem saglayabilmek yahut idari yargt
sisteminin gorev alanini daraltmak gibi cesitli niyet ve goruslerle yapilmig
olabilir. Ancak sorumluluk hukuku agisindan hukuka uygun olmadig
yoniindeki goriise katildigimizi, davalarin daha da uzamast ve ayni olaydan
farklt kararlar gikabilecegi sonucunun ihtimal dahilinde oldugunu belirtmek
gerekir. Bunun vyani sira, herhangi bir kanunla tazminat miktarinin
sintrlanmasi, sorumluluk hukukunun mantigina ters oldugu gibi, kanaatimizce
Anayasa’nin 125, maddesine de aykinidir. Kisilerin  verdikleri zararlar
karsilamast giiniimiiz hukuku acisindan temel kaide olmasinin yani sira,
sorumlulugunu doguran bir olaydan 6tiirti tazminatin kisitlanmasi yahut
tamamen kaldirmast veya tazminatin 6denmesinin bir kanunla 6ngoriilmesi
halinde 6deme hususunda kapsam disinda kalindiginin ifade edilmesi genel
hukuk ilkelerine de aykirt diisecektir.””® Bunun yant sira ajanin davali konumda
oldugu tazminat davalari bugiin de ge¢miste oldugu gibi kabul gormemektedir.
Bu son durum riicu bélumiinde de tartisilacaktir.

5.3.2. Anayasa’nin 40/3 ve 129/5 Maddelerinin Hizmet Kusuru-
Kisisel Kusur Ayrimi Bakimindan Onemi ve DMK Madde 13 ile Tligkisi

Bu bolimde anayasa maddelerinin hizmet kusuru- kisisel kusur ayrim1
bakimindan oynadiklart islev ve DMK madde 13 ile iliskileri incelenecektir. Bu
sebeple bu madde bakimindan da gerek doktrinde anlagilmasi, gerekse
uygulanmast bakimindan belli sistemler ve ayrimlar yaparak meseleyi ortaya
koymaya calisacagiz. Yine karisikliga sebep olmamasi adina esas mesele metin
icinde verilip gorisler dipnota konulacaktir. Bunun yaninda belirtelim ki
benzer olarak gorinen gorisler icinde de farklhiliklar olabileceginden bunlar
ayrica belirtilecektir.

208 Aslinda Duran, 1974 yilinda yazdigi makalesinde, bu hususa 1961 Anayasast déneminin
yasal mevzuatini da ele alarak kendi cevap vermis, tazminatin tam ve pesin 6denmesi
gerektigini, 6rnegin taksitle 6denecekse acgik hitkiim olmasi gerektigini, tazminatin para
cinsinden olmast hususunu ve saglanan emeklilik rejimi ve diger sosyal haklarin tazminat
yerine gegemeyecegini ifade etmistir. Duran, Kamu Personelinin I, s. 21.
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Son olarak soylenmesi gereken husus aslinda anayasa maddelerinin
kapsamlarini iki agidan incelemek gerektigidir. Birincisi bu maddeler ile DMK
madde 13 arasindaki iliskinin kapsaminin ne oldugudur digeri ise DMK madde
13 denince akla gelen “g6érev kusuru” kavrammin bu maddeler karsisinda
“hikmt” kalip kalmadigidir.

5.3.2.1. Ortaya Cikis Amaci ve Uygulanmasi Bakimindan
Anayasa’nin 40/3 ve 129/5 Maddelerine Yaklagimlar

Oncelikle belirtmemiz gereken husus DMK madde 13 iizerinde ortak
bir kanaate varamayan doktrinin bu maddeler iizerinde de anlasamadigidir.*”
Burada belirtmek istedigimiz ikinci husus doktrinin meseleyi 129/5
kapsaminda ele aldigi ve kanunu ¢itkmadigi gerekeesiyle 40/3 hikmiint bir

anlamda g6z ard: ettigidir.

Doktrinde bu konuda var olan gorisleri ele aldigimizda 1982
Anayasas’nin yurirlige girmesi ile birlikte ileri siiriilen ilk goriislerde, 1961
Anayasal sisteminde ileri strtlen gorislerini devam ettirenler olmustur. Ancak
genel goriis anayasa maddelerinin dikkate alinarak bir sonuca ulasilmas:
yonindedir. Bunlart géstermek adina 6ncelikle sunu séylemek gerekir ki
zaman gectikce genel kanaat 129/5 hikmunin DMK madde 13’den kapsam
bakimindan daha genis anlagildigidir.”"” Ancak yanls anlagilmaya mani olmak
icin hemen belirtelim ki bu goriiste birlesen yazarlar arasinda bu “genig
anlama” bakimindan da fark vardir ve asi sorun buradan ¢ikmaktadir.

Bunlardan birincisi; DMK madde 13 ile anayasal hitktimler arasinda
fark oldugunu belirterek artik anayasa maddelerinin mevcut sorunu tamamen
¢6zme iradesini tasidigr yoniinde olan goriistir. Bu goriise gore aslinda anayasa
maddeleri DMK madde 13’tn getirdigi “Yeminat sisteminden” daha gugli bir
teminat anlayist getirmek istemistir. Cinkit DMK madde 13 ile istenilen
hedefe ulagilmamistir ve anayasa koyucu arttk bu hedefi gerceklestirmek igin
anayasaya hikim koymakla bu sorunu kesin bir sonuca erdirmek
hedefindedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu gériis boyle temellendirilse

209 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 208.

210 Ornegin bkz. Duran, “Kamu Personelinin I, s. 3, 13. Yenice/Esin, Idar Yargilama Usuld,
5.316, Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 214; Ozgﬁldﬁr, Tam Yargi Davalary, s. 96 vd; Eren,
Borclar Hukuku Genel Hikiimler, s. 588. Giinday, Idare Hukuku, s. 377 ve 626; Bahtiyar
Akyilmaz/Murat Sezginer, Bahtiyar Akyilmaz, Ttrk Idare Hukuku, 2. bs., Ankara, Seckin,
2011, s. 630 vd.
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bu gorisin alt bagliklarinda bu goriise neden olan hukuki arglimanlar arasinda

degisik nedenler ileri siiriilmektedir.”"!

Bu konuda ikinci goriis ise anayasal hitkiimlerin 6nceki durumu
degistirdigini belirtmekle beraber yine de gorev kusuru anlayisinin ve
ayrimlarinin bulunmast gerektiginden hareket etmektedir. Buradaki degisiklik
hizmet kusurunun alaninin genislemesi olarak nitelendirilebilir. Bu yazarlarin
ortak ozelligi anayasa 129/5 ve 40/3 maddelerini zikrederken DMK madde
13’ten referans almalaridir. O halde bu yazarlara gore anayasa hitkiimleri ile
madde kapsami genisletilmis ise de gérev kusuru/salt kisisel kusur anlayist terk
edilmemistir/edilmemelidir.** Fakat bu hususta da ayrim vardir ve gorislere

21 “m. 129/%in “memur ve kamu gorevlilerinin(...)isledikleri kusutlar”t hicbir ayirim
yapmadan salt bicimde kapsamina aldig1 séylenebilir.” diyen Duran ancak bu durumun da
madde 125- 137- 129/5ve 40/3 atasinda ¢atismaya neden olacagini ifade etmigtit. Duran,
“Kamu Personelinin I, s. 3, 13. Ornegin Akyilmaz bu konuyla ilgili son gériislerinden
bitinde gbrev kusuru kavraminin kullamlmasint dogru bulmayarak arttk Anayasa 129/5 ile
beraber kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusuruyla sebep oldugu
zararlardan 6tiri —ornegin kasten islese dahi - davanin mutlaka idareye agilmasi
gerektigini ifade ederken, burada ortaya c¢ikan “kisisel kusurun” idari niteligine vurgu
yapmaktadir. Bkz. Bahtiyar Akyilmaz, “Idari Yargr Uygulamast ve Karsilasilan Sorunlar “s.
124 vd. Bir takim farkliliklar olmakla beraber benzer bir gbriis, Akyilmaz, Sezginer, Kaya,
Tiirk Idare Hukuku, s. 633-635. Eren de ayni sonuca vararak anayasal hiikiimlerin DMI
madde 13’tin sebep oldugu tereddiitleri kaldirmak icin getirildigini ve tam bir “idari glivence”
sagladigini ifade etmektedir. Yazar da kamu goérevlisini kasten igledigi kusurlardan
idatenin sorumlu oldugunu belirtmektedir. Ancak Eren, 6rnegin; madde 40/3 deki
“haksiz islemler” kavraminin kaynagini Bor¢lar Hukukuna dayandirarak meselenin 6zina
tamamen farklt boyutlara tagimaktadir. Eren, Borclar Hukuku Genel Hukimler, s. 590.
Gunday da kamu hukukuna tabi gbrevler bakimindan hizmet icindeki kisisel kusurdan
(Duran’n  ayriminda hemen hemen salt kisisel kusura karsilik gelmektedir) meydana gelen
zarar olsa dahi— 6rnegin kamu personelinin suc niteligindeki davranislari- bunlardan 6tirt
meydana gelen zararlarda davanin idareye kargi agilacagini belirtmektedir. Giinday,
Idare Hukuku, s. 377 ve 626; Gézler de, anayasa hiikiimleri karsisinda ister hizmet kusuru,
ister kigisel kusur (sayilan haller) bulunsun, idare edilenlerin idareye karst tam yargi davasi
acabilecegini ifade etmektedir. Gozler, Idare Hukuku, C. 1L, s . 811.

212 Ornegin Yenice/Esin 129/5’in kapsaminin daha genis oldugunu ancak yine de DMK
madde 13 gibi, Anayasa’nin 129/5 maddesinin de kigisel kusuru kaldirmadigindan
bahsederek bu hallerde adli yargiya gidilecegini belirtmektedir Ayrica yazarlar gérev kusuru
anlayisint da benimseyerek anayasa 129/5 icin de bu kavrami kullanma egilimindeditler.
Yenice/Esin, Idari Yargilama Usulii, s. 322; Ozansoy 129/5 kapsamindaki kusurun hizmet
kusuru ve kisisel kusuru da kapsayabilecegi anlayisini gercekei bulmakla birlikte (s. 218),
kapsami farkli olmakla beraber gorev kusuru kavraminin kullanilmasini 6nermektedir.
Ozansoy, “Tatihsel ve Kuramsal” s. 329 ve 332. Tan ise DMK madde 13 ve 40/3 ile 129/5
hikiimlerini birlikte zikrederek hizmet kusuru- gérev kusuru- salt kigisel kusur
kavramlarint  kullanmaktadir. Ancak yazar yargi kararlarinda gbrev kusuru kavraminin

138



gore hizmet kusuru- salt kisisel kusur- gorev kusuru kavramlar farklidik
gostermektedir. Ancak boyle de olsa bu goriise gore kamu gorevlisinin ancak
gorev kusurundan otiirti sorumluluguna gidilebilir ve bu nedenle riicu edilir.
Boyle olunca da bu yazarlara gére gérevin hizmetle baglantisinin kesilmemis
olmast aranir, aksi halde personelin kisisel sorumluluguna gidilmelidir.

Bu nedenle yukaridaki iki farkl géris ve bu ayrim; bazi yazarlarca bu
maddelerin-6zellikle 129/5 kullanilarak- maddi yani sorumluluk kurucu
oldugunu ifade etmesine®” bazilarinca ise bu maddelerin usuli nitelikte
oldugunu ifade etmesine neden olmus, ayrica maddeyi nasil degerlendirdiklert
de goriislerine kaynaklik etmistir.”!*

Bunun yaninda son olarak da belirtelim ki DMK madde 13 de oldugu
gibi burada da bu maddenin kusursuz sorumluluga dair hikiimler getirdigine
dair kanaat sahibi olanlar da vardir.*”

Yargt kararlar1 bakimindan ise 6zellikle Danistay ve Yargitay'in bu
konudaki tutumu bizim i¢in 6nem arz etmektedir. 1982 Anayasasinin
yurtrlige girmesinin ardindan Danistay’in vermis oldugu ilk kararlarda 1961
déneminde verdigi bazi kararlarin etkisinin devam ettigini gbriyoruz. Danistay
bu kararlarinda hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimi yaparak kisisel kusurun
varhgini saptadig hallerde davanin adli yargida goriilmesi gerektigine karar
vermistir.”'* Ancak bu kararlarda ne Anayasa’nin ilgili maddelerinden ne de

genisletildiginden de bahsetmektedir. Tan, Idare Hukuku, 447. Ozgiildiir de hizmet kusuru-
gorev kusuru- salt kisisel kusur ayrimi yapmaktadir ve anayasanin

129. maddesinin salt kisisel kusuru kapsadigt seklinde anlasilamayacagint ifade etmektedir.
Ozgiildiir, Tam Yargi Davalart, 5.118 vd 6zellikle s. 123. Yazar ayni kanaatini Anayasa
Mahkemesi iiyesi olarak 6100 sayih HMK madde 3’iin iptal gerekgesinde de
surdiirmekteditr. Ayni yonde gotev kusutu- salt kigisel kusur aytimi icin bkz., Atay/ Odabast,
Teori ve Yargi Kararlari Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s. 101
vd; Zekeriya Kursat, “Hemgirelerin Hukuki Sorumlulugu”, TUHFM, C. LXVIII, sy.1, 2008,
s. 319- 320.

213 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s. 589; Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”,
s. 112.

214 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 206; Ozgiildiir, Tam Yargi Davalar, s. 107; Tan, Idare
Hukuku, s. 445.

215 [smail Malkog/Aytac Malkog, Memurlar ve Suglar: Memurlar ve Kamn Garevlilerinin Hukuki
Sorumluluklars, Ankara, Seckin Kitabevi, 1988, s. 582.

216 “Kisisel kusurun varhgi halinde idarenin tazmin sorumlulugunun ortadan kalkacagt aciktir.
Ancak kisisel kusurdan s6z edebilmek icin de, her turlii iste kabul edilebilecek hata pay:
disinda, olayin olusmasina neden olan kusurlu bir davranigin saptanmasi zorunludur.” Dan.
10.D., E. 1982/2650, K. 1986/133,T. 30.1.1986, HBB; Yatg1 kararlarinin uygulanmamasinin
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DMK madde 13’ten s6z edilmektedir. Ancak ayni tarihlerde ajanlarin 6nceki
dénemde oldugu gibi taksitli suclarindan 6tiirt idarenin sorumlu tutuldugu da

gérﬁlmektedir.217

Ozellikle 90’li yillardan sonra kararlarda kanaatimizce ‘“anayasa
koyucunun  iradesi”  diyebilecegimiz ~ yonde  degisimin  oldugunu
gozlemlenmektedir. Séyle ki Danistay, bu kararlarda Anayasa’nin 125.
maddesini salt ve genel bir bicimde idarenin sorumlulugunun temeli olarak
kullandiktan sonra genel olarak 129. maddeye atif yaparak davanin gériinecegi
yargl yerinin idari yargt oldugunu belirtmektedir. Bu kararlarinda mahkeme
kimi zaman “girev fusurn” kavramina atif yaparak; kamu gorevlisinin kisisel
kusurunun idare i¢in hizmet kusuru olusturdugunu belirtmis ve davanin idari
yargida gorillmesi gerektigini ifade etmis, kimi zaman ise gérev kusurundan da
bahsetmeden dogrudan “kzgise/ kusur” kavramini kullanarak fakat her davanin
idari yargida agilmasinin geregini vurgulamustir. Ornegin konusu kasten yahut
taksitle islenip islenmedigine bakmadan sug teskil eden olaylarda*® -iskence

219

olaylarinda dahi*’- yargi kararlarinin uygulanmamasina dair olaylarda,” kamu

221

gorevlisinin  keyfi davranislarini teskil eden hallerde™ Danistay, kamu

gorevlisinin eyleminin hizmetten ayrilamadigi gerekgesi ile davanin idari

kisisel kusur oldugu ve davanin adli yargida gériilmesi gerektigine iliskin, Dan. 5. D., E.
1979/4849, K.1982/7836, T.22.6.1982, DBB.

217 Dan. 10. D., E. 1982/775, K. 1982/1596, T. 22/6/1983, HBB.

218 Ornegin, komutaninin emirleri ile nizam ve talimatlara uymayarak karayolunda seyir
halindeki araca asketlerin ates agmast sonucu arag igindeki kisilerin zarar gérmeleri olayinda
bkz. Dan.10. D., E. 1997/721, K. 1999/5266, T. 20.10.1999, HBB; ifadesi alinmak tzere
karakola gotiraldigh sirada kétii muameleye ugrayan kisinin actigt davada bkz. Dan. 10. D.
E. 2004/9784, K. 2006/ 2598, T. 21.4.2006, HBB; gotevlinin ihmal ve kayitsizlik halinde bkz.
Dan. 10. D. E. 2004/ 1690, K. 2006/7348, T. 22.12.2006, DD, 2007, sy. 116, s. 308-310;
savunma dilek¢esinde onur kirict ve itibar zedeleyici ifadeler kullanan ajan hakkinda kasti su¢
isnadi tagisa bile davanin idati yargida gorulecegi hakkinda bkz. Dan. 2. D, E. 2004/619, K.
2005/751,T. 25/2/2005; polisin, sugunu ikrar ettitmek amaciyla ve katil kastt olmaksizin faili
gayr1 muayyen sckilde darpta bulunmak suretiyle limiine sebebiyet vermesi olayinda bkz.
Dan.10. E. 1996/1746, K. 1999/5376, T. 02.11.1999, HBB; Dan. 5. D., E.2000/3316, K.
2004/3372, T. 29/09/2004, DBB; resmi aract kullanan polisin dikkatsizligi sonucu polis
arkadasinin Slimiine sebep olmast nedeniyle taksirinin kisisel kusur kabul edildigi olay icin
bkz, Dan. 10. D., E. 1995/3321, K. 1995/4995, T. 26.10.1995, DBB; Dan. 10. D., E.
1995/1806, K. 1996/ 5983, T. 15.10.1996, DBB .

219 Dan. 10. D., E. 2006/1212, K. 2009/652, T. 06.02. 2009, DBB.

220 Yargt kararlarinin uygulanmamasi halinde bkz. Dan. 5. D., E. 1995/3611, K. 1997/
2485, T. 10.11.1997, DBB; Ayni yonde: Dan. 5. D., E. 1998/1970, K. 2001/5153, T. 25.12.
2001, DBB.

221 DIDDK, E. 2002/191, K. 2002/644, T. 20.09. 2002, DBB.
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yargida goOrilmesi gerektiginden bahsetmistir. Fakat Danistay’m  bu
kararlarinda dayandigi hukuki argimanlar ve kullandigt kavramlarin
birbirleriyle gogu zaman uyusmadigint séylemeliyiz. Oyle ki mahkeme bazt
kararlarinda hem DMK madde 13 hem de Anayasa’nin 129. maddesine
dayanarak karar vermis ve sanki bu maddeleri birbirine paralel yorumlamis
gozikmektedir. Ancak hemen belirtelim ki burada DMK madde 13 hitkmii
129. maddeyle bagdastiriimaya calisiimistir.”* Bunun yaninda 2. Dairenin bazi
kararlarinda, madde 125 ve madde 129°dan bahsetmeden sadece DMK madde
13’ dayanarak karar verdigini goriiyoruz.”” Buna ek olarak Danistay’in baz
kararlarinda sadece 125. maddeye dayanarak gorevlinin kusurlarindan ottt
idareyi sorumlu tuttugu goriilmektedir.”

Danistay’in bu kararlarinda kullandigi kavramlara bakarsak; ajanlarin
kusurlarindan 6tird idareyi sorumlu tuttugu kararlarinin bazilarinda, Anayasa

madde 129’a dayanarak sadece kigisel kusur kavramina kullanmis ve davanin

225

idareye karst agilmasi gerektigini ifade etmistir.”” Ancak mahkeme, bazi

kararlarinda yine 129. maddeye dayanarak ve fakat bu sefer gérev kusuru
kavramini kullanarak davanin idare aleyhine acilmasi gerektigini ifade

226

etmektedir.™ Yine mahkeme baska kararlarinda kisisel kusurun, hizmet

kusuru oldugunu belirtmis ve ajanin kusurundan otiiric davanin idareye karst

222 Polisin, sugunu ikrar ettirmek amaciyla ve katil kasti olmaksizin faili gayr1 muayyen sekilde
darpta bulunmak suretiyle 6limtine sebebiyet vermesi olayinda bkz. Dan.10.D, E. 1996/1746,
K. 1999/5376, T. 02.11.1999, HBB.

223 Savunma dilek¢esinde onur kirict ve itibar zedeleyici ifadeler kullanan ajan hakkinda kasti
sug isnadi tasisa bile davanin idati yargida goriilecegi hakkinda bkz.; Dan. 2. D, E. 2004/619,
K. 2005/751, T. 25.2.2005, DBB. Ayni yonde Dan. 2. D, E. 2004/1813, K. 2005/1642, T.
9.5.2005, DBB.

224 Bu kararlarinda olayin idarilik vasfindan bahseden Danistay ayrica kisisel kusur kavramin
kullanarak idareyi sorumlu tutmus ancak ne Anayasa’nin 129. maddesine ne de DMK madde
13’e dayanmustir. Ornegin resmi aract kullanan polisin dikkatsizligi sonucu polis arkadasinin
Slumiine sebep olmasi nedeniyle taksirinin kisisel kusur kabul edildigi olayda bu sekilde karar
vermistit. Dan. 10. D. E. 1995/3321, K. 1995, 4995, T. 26.10.1995, DBB; Dan. 10. D,
2001/40, K. 2001/3396, T. 04.01.2001, DBB.

225 Yargt kararlarinin uygulanmamast halini kisisel kusur olarak kabul edilip davanin idareye
kargt agilmast hakkinda bkz. Dan. 5. D., E. 1995/3611, K. 1997/ 2485, T. 10.11.1997, DBB.
Aynt yonde, Dan. 5. D., E. 1998/1970, K. 2001/5153, T. 25.12. 2001,DBB; Dan. 5. D.,
E.2000/3316, K. 2004/3372,'T. 29/09/2004, DBB; Dan. 10. D., E. 2006/1212, K. 2009/652,
T. 06.02. 2009, DBB.

220 Dan. 10. D, E. 1997/721, K. 1999/5266, T. 20/10/1999, DBB.
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acilmast  gerektigini  bildirmistir.*”’

Ayrica sadece hizmet kusurundan
bahsetmesine ragmen madde 129/5’e dayandig1 karatlari da vardir.””® Son
olarak da belirtelim ki bazi kararlarinda DMK madde 13’ten bahsederek
davanin idare aleyhine agilmasina karar vermistir.™ Goriildiigi gibi Danistay
farkli kararlarinda bambaska temellere dayanarak ayni sonuca ulagsmaktadir.
Ancak sonug olarak soyleyebiliriz ki Danistay Anayasa’nin genel olarak 129/5
maddesi uyarinca hizmet kusuru-kisisel kusuru ayrimint neredeyse bir riicu
meselesi haline getirerek 1961 Anayasasi doneminde salt kisisel kusur olarak

g6rdiigi bir cok hali bugiin idari sorumluluk igerisinde gérmektedir.”

Yargitay kararlarinda ise durum genel olarak bu maddelerin salt kisisel
kusuru kaldirmadigy yoniindedir. Soyle ki ileride kendisinden daha da genis
bahsedecegimiz 1980 yilindan énce verilen bir kararinda Yargitay Ictihad
Birlestirme Biytik Genel Kurulu, Danistayca verilen yurtitmenin durdurulmast
ve iptal kararlarmin yalnizca uygulanmamast halini kamu gorevlisinin
tazminatla sorumlu tutulmasi i¢in yeterli gérmiis ve ajanin sorumlu tutulmast
igin ayrica kin garez, husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket
etmesini aramamustir. Burada “yargs kararin: uygnlamama eylemi” sug tegkil ettigi
i¢in, Kurul tarafindan ajanin kisisel kusuruna gidebilmek i¢in yeterli bulmustur.
Bu kararinda Kurul ayrica 1975 tarihli AYM kararindan da etkilenerek Idare
ajaninin 1zrar kastiyla, garez, kin, husumet, kiskancglik, intikam ve benzeri
duygularin etkisi altinda yaptig1 islem ve eylemlerin, ayrica idare ajaninin bunlar
disinda da, 6rnegin emredici yasa kurallarina ve hukuka agikca karst gelme

227 Bagbakanlitk Teftis Kurulunca Hazitlanan “Susutluk Raporunun” basina sizdirilmast ile
davacinin kisilik haklarina saldirida bulunuldugu iddiast ile acilan dava icin bkz. DIDDK, E.
2002/191, K. 2002/644, T. 20.09. 2002, DBB; Dan. 10. D. E. 1995/3321, K. 1995, 4995, T.
26.10.1995, DBB; Aynt yonde bkz. Dan. 10. D., E. 1995/1806, K. 1996/ 5983, T. 15.10.1996,
DBB.

28 Dan. 10. D., E. 2009/ 144, K. 2009/ 3183, T. 27. 04. 2009, DBB; Dan. 10. D., E.
1995/1806, K. 1996/ 5983, T. 15.10.1996, DBB.

22 Savunma dilekgesinde onur kirict ve itibar zedeleyici ifadeler kullanan ajan hakkinda
kasti sug isnadi tagisa bile davanin idari yargida gortlecegi hakkindaki kararda ajanin kasta
ulasan kigisel kusuru olsa dahi Anayasa madde 129 geregi davanin idari yargida gorilecegi
ifade edilmistir. Dan. 2. D, E. 2004/619, K. 2005/751, T. 25.2.2005, DBB. Ayt y6nde
bkz. Dan. 2. D, E. 2004/1813, K. 2005/1642, T. 9.5.2005, DBB.

230 Jleride kisisel kusur hallerini incelerken deginecegimiz bir kararinda ise Danistay hangi
hitkme dayandigint dahi belirtmeden sug niteligindeki eylemlerden 6tiirti davanin idare ajanlar
aleyhine adli yargida da agilabileceginden bahsetmistir. Ancak bu kararinda mahkemenin
hangi hitkme dayandigi hangi ilke ve kurallart kullanarak bu karart verdigi acik olmadigindan
ve sonraki kararlart da tam aksine oldugundan bu karart bir istisna olarak kabul ediyoruz. Karar
icin bkz. Dan. 10. D., E. 1996/2383, K.1997/4163, T. 6.11.1997, DBB.
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durumlarinin ve sug teskil eden davranislarinin da kisisel kusur teskil ettigini
ve bu davalarin adli yargida gériilmesi gerektigini ifade etmistir.” Iste 1982
Anayasasi yurirlige girmesine ve 129. maddesinin lafzina karsin genel olarak
ornegin YHGK’nin bir ¢ok kararinda ictihadr birlestirme kararinda goriilen
ayrimin kabul edildigini goriiyoruz. Oncelikle belirtelim ki YHGK bu
kararlarinda Anayasa madde 129’u ve DMK madde 13’4 usuli bir hikim
olarak gérmektedir.”” Usuli hiikiim olunca da YHGK, maddenin lafzini salt
kisisel kusuru kapsayacak bir sekilde genisletmektedir. Bu nedenle YHGK, bu
kararlarinda Anayasa’nin 129. maddesinin salt kigisel kusuru kaldirmadigin
ve kamu gorevlisinin aleyhine bu iddia ile dava agildig: takdirde mahkemelerin
bu davayr gormesi gerektigini ifade etmektedir. Kurul yine bu kararlarinda
madde 129/5in kapsaminin idati islem ve eylemle sinitli oldugundan
bahsetmekle birlikte bu durumun kapsamina girmeyen hallerin kigisel kusur
oldugunu ve kisisel kusurun da DMK madde 13 ve Anayasa 129’un kapsamina
girmeyecegini ifade etmektedir. Ancak YHGK nin idari islem ve eylemden
daha dogrusu faaliyetin idarilik vasfindan anladigr sey daha dar kapsamli
olunca 6rnegin Danistay’in hizmet kusuru olusturdugundan bahsettigi bazi
olaylart salt kisisel kusur kabul etmis olmaktadir Béyle olunca da kararlarinda
gorevden ayrilabilen-ayrilamayan kusur ayrimi yapmakta ve 129/5%n salt
kisisel kusuru kaldirdig goriisiinti kabul etmemektedir.”” YHGK karatlarinda
gordugimuz bir baska husus ise madde 129/5° kullanarak bir davanin idatre
aleyhine ancak hizmet kusuru varsa acilabilecegine dair gérisudur.

YHGLK, asistan doktor olan gérevlinin, dogum sirasinda fazla basing
ve zorlama nedeniyle cocukta olusan sikinti nedeniyle adli yargida dava
edilmesini,”* Saglik Bakanligina bagli bir hastanede yapilan ameliyat sirasinda
hastanin fel¢ olmasi olayinda, davali doktorun salt kisisel kusuruna
dayanilmasini®™ savcinin haksiz su¢ isnadt ile dava actit iddasiyla agilan
tazminat davasinda savcinin salt kisisel kusurunun aranmasi gerektigini,*

B1YIBBGGK, E. 1978/7, K. 1979/2, T. 29.10.1979, RG. 29.11.1979, sy. 16824, s. 56-67.

22 YHGK, E. 2001/4-595, K. 2001/643, T. 26.9.2001, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).

23 YHGK, E. 2007/4-800, K. 2007/797, T. 31.10.2007, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankasi);
YHGK, E.2017/4-1322 K. 2020/11 T. 14.1.2020, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast), Y4. HD.,
E. 2019/2070, K. 2019/3990, T. 18.9.2019, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

24 YHGK, E. 2009/4-448, K. 2009/ 545, T. 18.11.2009, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast).

25 YHGK, E. 2007/4-800, K. 2007/797, T. 31.10.2007, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

26 YHGK, E. 2006/4-526, K 2006/562, T. 20.9.2006, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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doktor hatasinda davanin adli yargida agilacagini®’ belirterek bu ve buna buna

benzer bircok olayda salt kisisel kusur iddiasiyla adli yargida dava agilmasini
kabul etmistirt. Burada YHGK’nin 2 farkli kararindan bahsederek madde
hiktmlerini nasil yorumladigini dogrudan gostermek istiyoruz:

“(...) Doktrinde kisisel kusurun alant yalniz kéti maksat ve niyetle
sinirlandirilmayip ihmal, tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi haller kisisel kusur
kavrami icinde degetlendirilmigtir. (Yargitay Ictihad: Bitlestirme Buytik
Genel Kutulu'nun 22.10.1979 gin ve 7/2 sayili karart )

Kamu gérevlilerinin kigisel kusuru, actkca ve kolayca hizmetten ayrilabilen
tasarruf ve hatalarinin kétil niyet ve amagla ilgiliye zarar vermek veya kamu
yarart disinda 6zel gikarlar saglamak icin bilerek yani kasten yapilan islem ve
eylemlerle, bagislanamayacak Olcliide agir kusur olusturan agik bicimde
hukuka aykirt eylem ve islemlerden ibaret oldugu... Kamu personeli bilerek
ve isteyerek yetkisini kétiiye kullanir veya mevzuatta agik ve kesin olarak
belirlenmis bulunan gérev ve yetki alanint ve sinirlarint asar yahut idarenin
islev alanmnin disina cikarsa, kisisel eylem ve kusur islenmis ve kendi
sorumluluguna yol a¢mis olacagt sonucuna varilmustir. (Anayasa
Mahkemesinin 25.3.1975 gtin ve 42/62 sayilt karar1 )

Kisisel kusur ile hizmet kusuru ayriminda su Sl¢titler kullanilabilir.

1. Eylem, eylem ve kusurlarinin hizmetten actkca ve kolayca ayrilabilmesi,
2. Koti niyetle Ggtincii kisiye ya da kuruma zarar vermenin amaglanmast,
3. Kendisine ya da bagkasina 6zel ¢tkar saglanmast,

4. Bagislanmayacak 6lciide islem ve eylemlerde agir kusur bulunmast,

5. Yetkinin bilerek ve isteyerek kétiiye kullanilmast,

6. Idarenin gorev alant disina cikilmast hallerinde memur veya diger kamu
gorevlisinin kisisel kusurundan soz edilebilir.

Hemen belirtelim ki hukuka ve yasa kurallarina actkea karst gelinmesi, yargi
kararlarinin uygulanmamasi, kin, garez, dismanlik vs. gibi duygularla hareket
edilmesi kisisel kusur icin, yani memur ve kamu gorevlisinin tazminatla
sorumlu tutulmasi icin yeterlidir. Memur veya diger kamu gorevlisinin
gorevini yaparken ihmal, dikkatsizlik ve tedbirsizlik, 6zensizlik, gbzetim ve
denetim gorevini ihmal sonucu ortaya c¢ikan zaratlar da kisisel kusur
kapsamina girer. Kisisel bir kusur olarak nitelendirilebilecek bir eylem yahut
islemin varhig1 halinde sorumluluktan s6z edilebilecektir. Burada s6zii edilen
kusur kasdi olabilecegi gibi ihmali nitelikte de olabilir.”’?%$

Diger kararinda ise YHGK s6yle demektedir:

“2709 Sayili Turkiye Cumbhuriyeti Anayasa' sinin 129/5 maddesinde de;
"Memutlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve

27 YHGK, E. 2006/4-86, K. 2006/111, T. 29.3.2006, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankasi).
28 YHGK, E. 2002/4-993, K. 2002/1052, T. 11.12.2002, (Kazanct 1gtihat Bilgi Bankasr).
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kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir." Kurali getirilmistir. Anayasa'nin bu hiikmi tiim kamu personelini
icermekte olup, kamu hukukuna tabi gbrevlerle ilgili olarak, zarara ugrayan
kisilerin acacaklart tazminat davalarinda pasif husumeti diizenleyen usuli bir
kural niteligindedir. 657 sayih Devlet Memurlart Kanununun yukarida
aciklanan 13. maddesi ile de ayn1 dogrultudadur.

Bu baglamda; anilan maddeler ile yasa koyucunun, memur ve kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken, isledikleri fiillerden dolayr hakli haksiz
yargl Online ¢ikartlmalarint 6nlemek ve kamu hizmetinin strekli, eksiksiz
goriilmesini saglamak, magdur icin de daha giivenilir bir tazminat sorumlusu
tespit etmek amacint giittiigh séylenebilir. Ne var ki, personelin kisisel eylem
ve davraniglarinin idari eylem ve islem say1lrnad1g1n1 da burada hemen
belirtmek gerekir. Gergekte de Anayasa'nin 125/son fikrasinda "Idare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart O6demekle yikimlidir."
denilmekte, yine Anayasa'nin 137. maddesinde ".. konusu sug olan emti
yetine getiren kimsenin sorumluluktan kurtulamayacagi" belirtilmektedir.
Goruldugu Uzere Anayasa'da kamu personelinin kanuna aykirt eylem ve
islemlerinden sahsen sorumlu tutulacagt ilkesinin de ayrica kabul edildigi cok
actktir. Diger yandan memur veya kamu gorevlisinin tamamen kendi
iradesi ile kasten ya da yasalardaki agik hiikiimler digina ¢ikarak ve
bunlara aykir1 olarak sug sayilan eylemiyle verdigi zararlarda eylem ile
kamu goérevinin yiiriitiilmesi arasinda objektif bir illiyet baginin
varligindan s6z edilemez. Bu gibi hallerin 657 sayil1 Devlet Memurlari
Kanununun 13. maddesinin hukuksal alani diginda tutuldugunda
siiphe olmamalidir.

(...)Gerek Ogretide gerek yargisal kararlarda personelin kisisel eylem ve
davranslart idari eylem ve islem sayilmamus, kisisel kusura dayanan davalarin
inceleme yerinin adli yargt oldugu, hasminin da kiginin kendisi oldugu kabul
edilmistir. (Tekinay- Akman-Burcuoglu-Altop-Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiktimler 1988 basi, sayfa 681; tanim yoniinden -Ciineyt Ozansoy -Tarihsel
ve Kuramsal A¢idan ‘Tdarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu -Doktora Tezi,
1989, sh. 330 )(...)"?”

Fakat YHGK’nin genel kanaati bu yonde olmakla beraber bazi
kararlarinda tam aksine bir goriis ictihat etmistir.. SOyle ki meshur
kararlarindan olan ve yanlis tedavinin salt kisisel kusur olusturdugunu belirten
YHGK, bazi i¢tihatlarinda bu durumu Anayasa 129/5 kapsaminda gérmustir.
Bu kararinda Kurul madde 129/5% nasil anladigini s6yle agiklamistir:

“(...) Oncelikle, agtklanan anayasal ve yasal diizenlemelerin amact tartisilmis;

gerek Anayasa, getekse Devlet Memurlart Kanunu'nda yer alan

dizenlemelerin, memur ve kamu gorevlisinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmadigy; daha sonra ilgilisine riicu edilmek iizere ilk etapta devletin
sorumluluguna giderek, magdura zararini daha iyi bir sekilde giderecek bir

muhatap ve tereddutsiiz bir yargi yolu sagladigs; bugtine kadar ki uygulamada,
kamu personelinin mali sorumlulugunu ¢6zmek I¢in "hizmet kusuru' ve

29 YHGK, E. 2001/4-595, K. 2001/643, T. 26.9.2001, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast).
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"kigisel kusur" ayrimina gidilmis olmasinin yerinde olmadidi, zira yasada
béyle bir unsur bulunmayip; bunun tamamen idare ile memur arasinda
gortlecek ricu davasinin sorunu oldugu; 6te yandan, Anayasa'nin 129/5
maddesinde sayilan gérevlinin gbrevini yerine getirirken veya yetkilerini
kullanirken kasten isledigi eylemin bu koruma altina girip girmeyecegine
iliskin olarak da, yasanin "kusur" ifadesi kullanmasi karsisinda eylemin kasten
veya ihmalen islenmesine bakilmaksizin idatenin sorumluluguyla glivence
altina alindi1, ceza mahkemesinde yargilanmasinin hatta ceza almasinin dahi
6neminin bulunmadig, bunun da ancak riicu davasinda dikkate alinacags;
sonugta, memur ve kamu gorevlisinin gérevi sirasinda hizmet araglarint
kullanarak yaptig1 eylem ve islemlerine iliskin kigisel kusurunun kasti sug
niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacagt bu nedenle agilacak davanin
idare aleyhine acilmasi gerektigi; gérev yapilan yerde dahi olsa memur ve
kamu gérevlisinin yaptigi is ile ilgisi olmayan eylemlerin varligi halinde ise bu
eylemden memurun kisisel olarak sorumlu tutulacagi, bu nedenle acilacak
davalarin da ancak adli yargida ve kamu gorevlisi veya memur aleyhine
actlabilecegi, ilke olarak oycoklugu ile kabul edilmigtir.”’240

Goruldigu gibi Kurul bu kararinda, Danistay’dan da 6teye giderek
maddeyi genel ve salt bir bicimde yorumlamis ve O6nceki igtihadint
degistirmistir.

YHGK, bazi kararlarinda Anayasa’nin 129. maddesi ile bir kanun
maddesi ¢elisiyor ise Anayasa’nin 11 ve 177/ (e) maddeleri geregi catisan kanun
maddelerinin uygulamayacagini belirten YHGK, 129. maddede gecen kusur
kavramini genis anlayarak ve Ornegin taksirle islenen fiilleri de buraya dahil
ederek taksirli suclarda davanin idare aleyhine actlacagini belirtmektedir.”*'
Bunun yaninda 6rnegin Emniyet Mudurliiginde yasa dist dinleme yapilmast
iddiast ile agilan davada, idarenin bilgisi disinda hem de yasal dinleme odasinin
bulundugu kurumun bir baska katinda, yasal olmayan bir dinleme odasmmn
kurulmasinin mali kilfet gerektirecegini belirterek davada hizmet kusuru

oldugunu  belirtmistir.**

Ancak bu olayda kisilerin kisisel kusurunun
ispatlanamadigi da actkea kararinda belirterek bu durumu g6z ardi etmedigini
gOstermistir. Yine bakanin kamu gorevlisi sayildigt meshur kararinda da
Anayasa’nin 129. maddesinin gartlarinin 6ncelikle incelenmesi gerektiginden

bahsetmektedir.?*

240 YHGK, E. 2011/4-592, K. 2012/25, T. 1.2.2012, (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).

24 YHGK, E. 1998/10-457, K. 1998/510, T. 17.6.1998, (Kazanc1 I¢tihat Bankast).

22 YHGK, E. 2009/4- 48, K.2009/84, T. 18.2.2009, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast).

28 YHGK, 14.9.1983, 4-1714/803 (Karar metni i¢in bkz Malko¢/Malkog, Memutlar ve
Suglar, s. 648).
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Burada, yukarida oldugu gibi Yargitay 4. HD’nin de kararlarinda farkls
yonde kararlari oldugunu belirtmek gerekir. Genel olarak kararlarinda
Anayasanin 129. maddesini ve DMK madde 13’in idari islem ve eylemlerle

* Ornegin Danistay’in

sinirlt oldugunu belirtip, bunu dar yorumlamustir.
yetkiyi kéttye kullanmak olarak goriip idari islem ya da eylemin hukuka aykir
duruma geldigini belirttigi ve gorev alani i¢inde gordugi koti muamele ve

iskence olaylarinda*

Y4. HD ise iskence yapma hak ve yetkisinden s6z
edilemeyeceginden  davanin  129/5  kapsaminda  gériilemeyeceginden
bahsetmektedir.**

kapsami dahilinde degerlendirmektedir. Ancak 6rnegin tedavide savsama

Boyle olunca da Y4. HD, bircok olay1 salt kisisel kusur

iddiast ile agilan davada salt kisisel kusurun incelenmesi gerektigine karar
veren,”’ yanlis tedavi nedeniyle acilan bir davada, salt kisisel kusurun olup
olmadiginin tespit edilmesine dair karar veren,*® giivenlik tedbirini alinmadigt

icin zararin olustugu iddia edilen bir olayda kisisel kusurun aranmasi

249

gerektigini belirten,™ genel olarak davaliin kisisel kusuruna dayanilan

davalarin adli yargida gorillmesi gerektigini belirten®™’ ve bu eylemlerin idari
eylem ve islem vasfinda bulunmadigindan adli yarginin alanina girmesi
gereginden bahseden Y4. HD, yakin tarihli bir kararinda ise s6yle demektedir:

“Dava, kamu gérevlisi olan davacinin gérev yerinin hakl bir neden olmadan
degistirilerek magduriyetine yol acildig1 iddiast ile maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir. Mahkemece davali idare hakkinda idari yargi yerinin
gorevli olduguna, diger davali hakkinda ise isin esast incelenerek davanin
kismen kabuliine karar verilmis ve karar davali ?tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken, kusurlart sonucu kisilere
zarar vermelerinden kaynaklanan ve zarar gorenlerin kamu gorevlileri
aleyhine actiklari tazminat davasidir. Sorun, kamu gérevlilerinin yetkilerini
kullanirken veya gérevlerini yaparken, kisilerin zarar gérmesi halinde, zarar
gbrenin kamu gorevlisinin sahsina karst actigt davada, kamu gdrevlisinin
hizmet kusurundan ayrilabilen kisisel kast ve kusurunun arastirilmasina gerek
olup olmadigt ve netice itibariyle davanin esastan mi yoksa husumetten mi
reddine veya kabuliine karar verilecegi ve bu konuda yorum yolu ile sonuca
ulasmanin ve uygulama yapmanin mimkin olup olmadigina iliskindir. Bu
durumda, kamu goérevlisinin gérevini yaparken kusurlu davranista
bulunmasinin hizmet kusuru mu yoksa, hizmetten ayrilabilen kigisel

244Y4, HD, E. 2011/1917, K. 2011/1828, T. 23. 2. 2011, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).
245 Dan. 10. D., E. 2006/1212, K. 2009/652, T. 06.02. 2009, DBB.

246 Y4, HD, E. 1986/4898, . 1986/7786, T. 17.11.1986, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
247 Y4, HD, E.2010/1144, K. 2010/1540, T. 17.2.2010, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

248 Y4, HD, E. 2007/ 8843, K. 2007/10537, T. 20.9.2007, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankasi).
29 Y4, HD, E. 2005/12871, K. 2005/11480, T. 25.10.2005, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast).
250 Y4, HD, E. 2011/1917, K. 2011/1828, T. 23. 2. 2011, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast).
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kusuru mu olacaginin tespiti gerekmektedir. Kamu kurumlari kamu
hizmeti yaparlar. Ancak kamu kurumlar tiizel kisilik olduklarindan ve bu
kisilik maddi degil soyut bir kisilik oldugundan, kamu hizmetini bizzat yerine
getiremezler. Kamu hizmeti, gercek kisi konumunda olan kamu gérevlileri ve
bunlarin kullandiklatr ara¢ ve gereglerle yerine getirilir. Bunun sonucu' olarak,
kamu gorevlilerinin veya bunlarin kullandiklar1 ara¢ ve gereclerin kusur,
ihmal ve hatalarindan dolayt kamu hizmetinin yerine getirildigi sirada kisilerin
zarar gormesi halinde meydana gelecek kusur kamu kurumunun hizmet
kusurunu olusturur. Burada, kamu gorevlisinin hizmetten ayrilabilen
kisisel kusurundan bahsetmek kesinlikle miimkiin degildir. Kamu
gorevlisinin  buradaki kusuru hizmet kusurunu olusturur. Hizmetten
ayrilabilen kigisel kusur ise kamu hizmeti ile ilgisi olmayan kamu
gorevlisinin  6zel hayati ile tamamen O6zel tutum ve davranmglarindan
kaynaklanan bir kusurdur. Konunun iyi anlagilabilmesi i¢in 6rnek vermek
gerekirse: Sabahleyin aract ile kamu hizmetini yapmak icin ¢alistigi hastaneye
gelen doktorun,aracint park ederken kendisinden 6nce tedavi olmak icin
hastaneye gelmis olan bir hastanin aracina carpip zarar vermesi halinde bu,
doktorun kamu hizmetiyle alakali olmayan kisisel kusurudur. Ayni doktorun
aracint park ettikten, hastanedeki poliklinik odasina girdikten sonra gérevi
olan saglik hizmeti ile ilgili yaptig1 (teshis, tedavi ve ameliyat gibi) eylemlerde
bir kusur olursa bu kusur hizmet kusurudur. Yukarida aciklanan sorun
konusunda saglikli bir sonuca ulasmak igin 6ncelikle konuya iliskin yasal
duzenlemeleri incelememiz gerekir. Anayasa'nin 129/5 maddesinde;
memurlar ve diger kamu goérevlilerinin yetkilerini kullanirken (gbrevlerini
yaparken) isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar riicu edilmek
kaydiyla kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ANCAK idare
aleyhine dava agilabilir. 657 sayih Devlet Memutlar: Yasasi'nin (kisilerin
ugradiklart zararlar baslikly) 13. maddesinde; kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili. olarak ugradiklari zararlardan dolayt bu gérevleri yerine
getiren personel aleyhine DEGIL ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Borglar
Yasast'nin (Haksiz muamelelerden dogan borglar baslikli) 41/1 maddesinde;
gerek kasten gerek thmal ve teseyylp yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette
diger kimseye bir zarar ika eden sahis o zararn tazminine mecburdur.
Anayasa'nin 129/5 maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlart Yasast'nin 13.
maddesinin Bor¢lar Yasasi'nin 41/1 maddesi 1s1ginda yorumlayarak kamu
gorevlileri aleyhine kisisel kast ve kusurlarinin varhig halinde Adli Yargt' da
dava acilabileceginin kabulii miimkiin degildir. Zira: Borglar Yasasi'nin
41/1 maddesi genel bir hiikiim olup, yine genel olarak "zarar ika eden
sahs1" esas almig olup, kamu goérevlisi veya memurdan
bahsetmemektedir. Bir konuda hem genel hikim, hem de 6zel hitkim
varsa, o takdirde 6zel hitkiimlere stiinliik verilerek uygulama yapilmasi
hukukun temel prensiplerindendir. Yukarida agiklanan Anayasa'nin
129/5 ile 657 Devlet Memurlar: Yasasi'nin 13. maddesi karsisinda
Borglar Yasasi'nin 41/1 maddesi esas alinarak kamu gorevlilerinin
kast ve kusurlarindan dolayr kamu goérevlileri aleyhine dava
acgilabileceginin yorum yoluyla kabul edilmesi de miimkiin degildir.
Anayasa'nin 129/5 maddesiyle 657 sayili Devlet Memutlart Yasast'nin 13.
maddesi, yorum gerektirmeyecek kadar acik, net ve amirdir. Diger yandan
yasalar iptal edilmedikge veya degistirilmedikge yiriirliiktedir. Ve
mevcut hikiimleri ile uygulanmalart gerekir. Yargi, uygulamalari ve bir kisim
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sosyal ihtiyaclar nedeni ile yasalarin yetersizligi veya degistirilmesi gerektigi
dustincesi ve kanaatinde olsa dahi, yorum yolu ile yirirlikteki Anayasa ve
yasa maddelerini uygulamayarak atil birakamaz, Yorum yolu ile Anayasa ve
Yasalara aykir1 uygulama yapamaz ve karar veremez. Ihtiyac varsa yeni
yasal diizenlemeler yapilabilir. Ve yasal diizenleme yapma yetki ve gorevi
T.B.M.M.'ne aittir. Sonug olarak kamu goérevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kasitlarindan ve kusurlarindan dolayt dogan tazminat
davalarinda kamu goérevlilerinin aleyhine degil ANCAK kamu idaresi
aleyhine dava agilabileceginin kabulii gerekir. Davaya konu edilen olayda
davalt kamu gorevlisinin gdrevini tarafli ve davaciyi zararlandiracak bicimde
yaptigt iddiastyla tazminat istendigine gbre, onun hakkindaki davanin
husumetten reddine karar verilmesi gerekir. Mahkemenin bu yon tzerinde
durmayarak isin esast incelenmek suretiyle yazili sekilde karar vermesi dogru
olmadigindan kararin bozulmas: gerekmisgtir.”?5/

Goruldugi gibi Yargitay 4. HD, kimi kararlarinda madde hikmunu
129. madde dogrultusunda genel ve salt bicimde maddi hiikim olarak ele
almakta ve 129/5 kapsamina dahil ettigi olaylarin idari yargida goriileceginden
bahsetmektedir.

251Y4. HD, E. 2012/5848, K. 2012/8368, T. 11.5.2012, (Yayimlanmamustir). Aynt yonde is
makinasint kullanan kamu ajaninimn, yer altinda bulunan kablolara zarar vermesi nedeniyle
davanin idati yargida goriilmesi gerektigine dair, Y4. HD, E. 2010/12270, K. 2012/765, T.
24.1.2012; hakkinda haksiz yere idari sorusturma baslatildigini iddia eden davacinin tazminat
davasinin idati iglemden 6tiirt idari yargida gorulmesi hakkinda, Y4. HD, E. 2010/12219, K.
2012/836, T. 17.1.2012; aymi fakiltede dekan ve bolum baskant olan davalilatin gorevletini
yaparken yetkilerini kétiiye kullandiklarini, kendisine bask: uyguladiklariny, dilekgelerini isleme
koymadiklarini, kendisine devamlt uyart yazilart gondererek sorusturma baskist altinda
tuttuklarini, bazi derslerin elinden alindigini, agir1 is verdiklerini iddiasiyla agilan tazminat
davasinda idari yarginin gérevli oldugu hakkinda, Y4. HD, E. 2010/11459, K. 2011/13283,
T. 12.12.2011; inceleme ve sorusturma gorevini 6zensiz ve kurallara uygun olmayan bicimde
yaptiklar iddiastyla tazminat istemine iliskin davada idari yarginin gérevli oldugu hakkinda,
Y4.HD, E. 2011/1037, K. 2011/12613, T. 29.11.2011; imat ve imar uygulama muduri olarak
gbrev yapmakta, gorevleri dolayisiyla yapmis olduklart davactya ait villayt ytkma seklindeki
eylemlerini kisisel kin ve husumet nedeniyle gerceklestirdikleri ileri striilerek, bu eylemin
kisilik haklarina saldir1 olusturdugu iddia edilerek manevi tazminat ile sorumlu tutulmalarina
iliskin davada idarti yatginin gorevli oldugu hakkinda, Y4. HD, 2010/9816, K. 2011/ 12710,
T. 29.11.2011; yanlis tedavi ve hatali tedaviden 6tiird idari yarginin goérevli oldugu Y4. HD, E.
2011/5994, K. 2011/11502, T. 1.1.2011; Belediye Baskan1 ile Enciimen Uyesi olan ve kamu
gorevlisi sifatini tagtyan davalilarin, usulsiiz islemleri iddiast nedeniyle ugranilan zarara iligkin
tazminat davasinin idati yargida goriilmesi hakkinda, Y4. HD, E. 2011/10795, K. 2011/9621,
T. 26.9.2011, gerekli tedaviyi uygulamayan doktor hakkinda Y4. HD, E. 2011/6214,
K.2011/7671, T. 30.06.201; gotevleti sirasinda calisma diizenine iliskin olarak verdikleri
kararlar nedeni ile zarara ugradigini ileri siirerek davalilardan manevi tazminat talebinde
bulunan kiginin bu davasinin idati yargida gorilecegi hakkinda, Y4. HD, E. 2010/1172,
K.2011/4890, T. 28.4.2011, mobbing iddiast ile agilan tazminat davasinin idari yargida
gorusmesi gerektigi hakkinda Y4. HD, E. 2016/4099, K. 2016/4845, T. 12.4.2016. (Kararlatin
timii icin Kazanci I¢tihat Bankast).
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UM’nin ise gérev kusuru- salt kisisel kusur ayrimi yaptigini ve DMK
madde 13 ve 129/5 hikumlerini salt kisisel kusuru kaldiracak bir bicimde
yorumlamadigini™ ancak yine son kararlarinda kisisel kusur halinde dahi
idarenin denetim ve gozetim eksikliginden Otiirii davanin idari yargida
acilmasina yonelik kararlar verdigini® ve bu yoniiyle Yargitay kararlarini
andirdigint belirtmek gerekir. Ancak UM’nin 1924 ve 1961 Anayasalar
donemlerinde gorduguimiz sekilde, bu dénemde de Anayasa’nin 129/5
maddesine ragmen ajanin kusuruyla verdigi zararlardan 6ttrd, idare aleyhine
idari yargida, ajan aleyhine adli yargida dava acilabilecegini agik bir bicimde
olmasa da belirten karatlari da mevcuttur.”

Genel olarak bu kararlart ve doktrindeki gorisleri su sekilde
degerlendirebiliriz:  Goruldugt gibi 1982 Anayasast donemi ile birlikte
Danistay, kararlarinda bazen gbrev kusurunu kullanmis, bazen dogrudan
kisisel kusur kavramina atif yapmis, ancak bir sekilde islem ya da eylemin idare
ile baglantistni kurmak suretiyle davanin idari yargida gorilmesini saglamaya
calismistir. Danistay’in  eylemin idarilik vasfini kaybettigini soéyledigi -
kamulastirmasiz el atma gibi - haksiz fiile iligkin bir takim davalarda davanin
adli yargida goriilmesi gerektiginden bahsettigini belirtmeliyiz.>> Danistay’in
gorev kusurunu kullandigt kararlarda gérev kusurunu salt kisisel kusur hallerini
de kapsar bir bicimde ele aldigint gbriyoruz. Dogrudan kisisel kusura
dayandigt kararlarinda ise en azindan olayda idarilik vasfindan

22 UM, E. 2007/6, K. 2007/117, T. 2.7.2007, RG. 30.7.2007, sy. 26598, s. 7-10.

253 UM, E. 2010/107, K. 2011/39, T. 7.3.2011, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

254 Hem adli yargida hem de idari yargida ajan aleyhine tazminat davast agilan bir olayda UM
sOyle karar vermistir. “Olayimizda, gerek adli gerekse idari yargi yetlerinde, tazminatin
konusunu olusturan zaratin kamu gorevlisinin kasta varan sahsi kusurundan dogdugu
iddiastyla ve dogrudan dogruya kamu gérevlisine karsi dava agildigs; 6te yandan, idarenin
sorumlulugunu gerektiren bir gérev ya da hizmet kusurundan s6z edilmedigi gibi, idareye karst
dava acilmamakla idari yargt yerince idarenin sorumlulugunun saptanmasina ve tazminle
yikimli tutulmast halinde de idarece sorumlu personele riicu edilebilmesine olanak
bulunmadigi géralmektedir. Belirtilen duruma gére, sahsi kusuruna dayanidarak dogrudan
dogruya kamu gorevlisi aleyhine agilan tazminat davasinin, 6zel hukuk hikiimleri cercevesinde
gorum ve ¢ozimunde adli yargi yerinin gotevli oldugu actktir.” UM, E. 2003/31, K. 2003/37,
T. 16.6.2003, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast); UM, E. 2006/26, K. 2006/75 ,T. 5.6.2006,
(Kazanci igtihat Bilgi Bankast); UM, E. 1997/45, K. 1997/44, T. 29.9.1997, (Kazanct igtihat
Bilgi Bankas).

25 Dan. 7. D., E. 2001/2357, K. 2005/403, T. 26.03. 2005, DBB; Dan. 10. D., E.
1992/3686, K. 1993/4601, T. 23.11.1993, DBB; Dan. 8. D., E. 1999/2404, K. 2001/4650, T.
30.10.2001, DBB; Dan. 6. D., E. 1990/344, K. 1990/295, T. 8.9. 1990, DBB; Dan. 10. D, E.
1982/205, 1982, 126, T. 24.02. 1982, DBB.
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bahsetmektedir.”® Netice de Yiiksek Mahkemenin 129. maddeyi ve bu
maddede gegen yetkilerini kullanirken ifadesini genis bir bigimde ele aldigint
ve haksiz fiil disinda neredeyse her durumu, idarenin gézetim denetim
eksikligine yahut kusuru gorevlinin resmi yetki, gérev ara¢ ve gerecinden
ayrilmaz sayarak idareyle bagdastirma amacinda oldugunu belirmeliyiz.
Boylece bu kararlarda hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimi bir riicu meselesi
haline gelmis durumdadir.

Yargitay'in ise HGK kararlarinda 2 husus gbéze carpmaktadir.
Bunlardan birincisi; bazt kararlarinda salt 1979 yilinda verilen IBK’y1 takip
ettigidir. Bazit kararlarinda ise Anayasa madde 125 ve madde 137’yi
yorumlayarak personelin kisisel kusurunun kalkmadigini séylemekte ve DMK
madde 13’4 ve Anayasa madde 129/5%, Danistay’dan farkli olarak usuli bir
htkiim yani davaliyr belirleyen bir hitkiim olarak gérip maddenin sartlarini
kendi yorumuna gore ve daha dar diizenlemektedir. Ancak belirtildigi tizere
bazt kararlarinda madde 129/5 kapsamina dahil olan tim olaylarda, kanun
maddesini genel ve salt bir bicimde ele aldigini ve maddi bir hitkim olarak
algiladigini ifade etmeliyiz.

Y4. HD.” Nin ise yine yukarida YHGKye benzer sekilde yaptigi yorum
yaninda maddeyi salt ve genel bir bicimde ele alarak maddeyi —maddi- esasa
yonelik bir hikim olarak yorumladigi kararlari da bulunmaktadir. Hukuk
Dairesinin kararina baktigimizda kamu gorevlisinin kastt dahi olsa davanin
idari yargida gorileceginden bahsettigini gérmekteyiz. Daire bu kararlarinda
hizmetten ayrilabilen kisisel kusuru vatandas/herhangi biti olarak yapilan
kusur olarak tanimlayinca DMK madde 13 ve Anayasa madde 129 hikmiini
Danistay gibi salt kigisel kusuru da igine alir bir bigimde genigletmis
olmaktadir. Yani 4. HD’ye gore artik gorev kusuru yahut salt kisisel kusur
hallerinde dahi dava idareye agilacaktir. Dairenin kararinda belirttigi &amn
gorevlisinin gorevini yaparken kusurly davranssta bulunmasmn higmet kusuru
yoksa,hizmetten ayrilabilen kisisel kusuru mn olacaginin tespitinin gerekli olduguna
dair ifadesi bunu gostermektedir. Ancak kanatimizce burada hizmet kusuru-
vatandasg sifatiyla islenen kusur ayrimi kavramsal bakimdan uygun degildir.

256 Jlk bélimde bahsettigimiz Dantstay’in yargt kararlarinin uygulanmamasina iliskin, énce
idarenin agir hizmet kusuruna bagvurdugu sonra ise idareyle baglantiyr kesip, kisisel kusurdan
bahsettigi kararlarinda yine de 6nce idarenin agir hizmet kusurundan bahsetmesi olayda
idarilik vasfint aradigim gésterir.
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Cunki ilk bolimde de bahsettigimiz tizere esas olarak hizmet kusurundan
oturd ricu edilemez. Fakat gérev kusurunu ve salt kisisel kusuru bitlestirip
ayrica klasik hizmet kusuru kavramint da bunlara ekleyerek “hizmet kusuru”
kavrami i¢cinde toplamak kavramsal acidan dogru bir yaklagim degildir ¢tinkii
béyle olunca 4. HD’nin bu yaklasgimina goére hizmet kusuru kisisellik
barindirtyorsa riicu edilmek zorunda kalmacaktir. Ayrica Daire burada DMK
madde 13 ve Anayasa madde 129 hukmint Borglar Kanunu ile karsilastirmis
ve bunlarin 6zel hitkiim oldugu sonucuna varmustir. Ancak bu belirlemesi de
kanaatimizce uygun degildir. Clunkii idarenin sorumluluguna BK 41 (6098
sayith Kanunun 49. maddesi) in uygulanmamasinin sebebi 6zel-genel yasa
meselesi degil adli- idari yargt ayrimidir. Yoksa bu yorum -yani 6zel hikiim
oldugu i¢cin BK 41.’in uygulamayacagi anlayisi- anayasada ve yasalarda aksine
hikim yoksa idare hukukuna dair neredeyse her meseleye 6zel hukukun
kendine 6zgli hiikiimlerinin uygulanmast sonucunu dogurur ki ilk bolimlerde
de bahsettigimiz gibi, idare hukukunun ve idarenin sorumlulugu hukukunun
kendine 6zgl kurallart vardir ve 4. HD’nin goriist bu nedenle isabetli degildir.
Cunki idare bazen 6zel hukuk kisisinden daha ¢ok yetkiye sahip olmakla
birlikte bazen kisitlamalar geregi bir 6zel hukuk kisisi kadar dahi yetkiye sahip
olmayabilir.”” Bunun yaninda Daire 6rnegin yukarida gordigiimiiz YHGK
kararinda ve Duran’in DMK madde 13 icin soyledigi “yasa koyucunun
dedigi degil, olmasi gerekenin uygulanmasr” anlayisina agikca karst
ctkmustir. Bunun yaninda ileride bahsedecegimiz bir hususu kisaca ifade edelim
ki, kasten dahi olsa Anayasa madde 129 kapsaminda islenen fiilleri idari yarg1
alant iginde goren 4. HD, yargi kararlarinin kamu gorevlileri tarafindan kasten
uygulanmamasi halinde adli yargida dava acilacagina dair hitkmun, Anayasaya
aykiriligt sorununu ciddi gorerek Anayasa Mahkemesine tasimistir. Bu durum
da son ictihatlari ile bagdasan bir durumdur. Ancak yine belirtelim ki Y4. HD
kararin hicbir noktasinda Anayasa’nin 125 ve 137. maddelerinden yana yapilan
ve kisisel kusur itirazinin en 6nemli noktast olan bu maddeleri kararinda
degerlendirme yoluna da gitmemistir.

Ayrica Yargitay kararlarina iliskin son olarak sunu soylemeliyiz ki
yukarida bahsedilen HGK kararlarinda DMK madde 13 ve Anayasa madde
129/5 geregi davanin idati yargida gorilmesi gerektigini séyleyip muhalefet

257 Duran, Ders Notlari, s. 27.
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serhi yazanlar oldugu gibi, 4. HD’nin kararlarinda da davanmn adli yargida
gortlmesi gerektigine dair muhalefet serhi bulunmaktadir.

Konu hakkindaki kanaatimiz ise meselenin pratik ve teorik yontinden
farkli oldugudur. Soyle ki her ne kadar 4. HD. Anayasa’nin ilgili maddelerinin
net ve actk oldugunu, yoruma tabi tutulamayacagini belirtse de aslinda mesele
maddenin uygulanmamasi yahut gereginden farklt uygulanmasi degildir. Asil
mesele Anayasa 125 ve 137. maddeleri karsisinda madde 40/3 ve 129/5
hiikiimlerinin nasil uygulanacagt problemidir. Gergekten de 1980 6ncesi 1961
Anayasastnin 114 ve 125. maddeleri Anayasa Mahkemesi kararinda da
zikredilmis, ve bizzat Anayasa Mahkemesi bu maddeleri bu sekilde
yorumlayarak sonuca ulasmustir. Tabi ki bu maddelerin aynen 1982
Anayasasinda da yer almasi benzer gorislerin devam etmesine neden olacaktir.
Ancak burada 1980 6ncesi personelin salt kisisel kusurundan 6tirt davanin
adli yargida agilmasini saglayan bu maddelerin aynen birakilmasi kargisinda bir
de dogrudan ajanlarin sorumluluguna iliskin maddeler konulmas: zihinleri
bulandiran nokta olmustur. Bunun yanisira 129. madde gerekgesinde yazan
maddenin amacinin “wevent uygulamanin devam” yontindeki gerekeesi de hangi
uygulamanin devami oldugu hususunda tereddiit etme sebebidir. Iste burada
asil problem 125 ve 137 ile 40 ve 129. maddelerin ayn1 anayasada bulunmasi
ve birbitlerine uyumlu olarak anlasilamamasidir.

Kararlarda gordigimuiz tzere YHGK, dogrudan 125 ve 137.
maddelere atif yaparak ¢Ozim aramaktadir. Aslinda YHGK kararlarina
bakildiginda, birbiriyle ¢elisen birgok karar oldugunu, kararlarda idari islem ve
eylemden bahsedilip bunlarin sinirlarinin ise konulmadigini ve idarilik vasfinin
mahkemece ¢ok siibjektif bir sekilde kullanildigini goériyoruz. YHGK, bu
kararlarinda Anayasa 125 ve 137’yi kullanirken, 129/5 ve 40/3 hiikiimlerinden
ise genel olarak bahsetmemektedir. Danistay ve 4. HD. ise madde 125’1 genel
sorumluluk  kurali olarak ele almakta, madde 137°’den ise hic
bahsetmemektedir. Bu nedenle genel itibariyle mahkemelerin vermek
istedikleri karar yontiinde maddeleri kullandigini goriiyoruz.

YHGK ve Y4HD son yillardaki bazt kararlarinda Danistayla aynt
yonde ¢ozdugi ve yine 6nceden de oOzellikle Y4 HD’nin 1982 Anayasasi
yurtrlige girdigi ilk zamanda verdigi kararlarda da 129. maddeyi genel ve salt
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bir bicimde ele aldigin1 ve fiil kasta ulassa dahi davanin idareye agilmasi
gerektifine dair kararlar verdigini goriiyoruz.”*

Kanaatimizce mesele 125-137 ile 40/3 ve 129/5 maddelerinin nasil
bagdastirilacagy ile ilgilidir. Bu konuda Duran bu maddelerin uyumlu hale
getirilemeyeceginden ve maddeler arasinda da hiyerarsi olamayacagindan
bahsetmektedir.”’

calistigimiz bu sistemi dikkate alarak DMK madde 13 ile kurulamayan sistemi

Burada anayasa koyucu 1924’ten beri incelemeye

anayasaya hilkim koyarak kurmak istemistir. Gerekcede yazan ‘“wygulamanin
devamndan” kasit bu olmalidir. Yoksa uygulamanin devami salt kisisel kusur-
gorev kusuru- hizmet kusuru ayrimi olarak distintlmemelidir. Ciinkii bu halde
zaten 40/3 ve 129/5 maddelerine bir ihtiya¢ yoktu. 125 ve 137. maddeler de
bu islevi yeterince gorebilitlerdi. Bu nedenle anayasayt yapan kurulun iradesi
her halde “yetkilerini kullanirken” kapsamina dahil edilebilecek her durumda
davanin idareye a¢ilmasidir. Clinkii ¢erceve ve ilkesel hiikiimlerin anayasada
bulunmast prensip iken ajanlarin sorumluluguna iliskin hem de anayasaya
hikiim konulmasi, uygulanamayan sistemin uygulanmasmi hem de anayasal
bir hitkiim olarak kabul ettirmek icindir. Ancak 125. maddeyi sadece idarenin
sorumlulugunu temeli olarak kabul etmek de sakincalidir. Bu nedenle en
nihayetinde maddelerin gatistig1 goriilmektedir. Burada asil mesele Anayasa
Mahkemesi’nin, Danistay’m ve Yargitay'in 1980 6ncesi bazi kararlarinda
1961/114 ve 125. maddelerine dayanarak salt kisisel kusura hitkmetmelerine
ragmen 1982 Anayasasint yapan kurulun bunu gbz 6ntne almadan 40 ve 129.
maddeyi de bunlara ek olarak anayasaya koymalart ve timuniin uygulanmasint
istemeleridir.

Kanaatimiz, 125 ve 137 maddelerin lafiz olarak salt kisisel kusuru
cagristrdigidir. Ancak bu maddeler salt kisisel kusuru cagristirmakla beraber
ortada 40/3 ve 129/5 maddeleri bulunmaktadir ve anayasayt yapan kurulun

258 Ornegin; “(...) Kulak-Burun- Bogaz Miitehassist olarak gérevli bulundugu bir sirada
islemis oldugu kasith iddia edilen kasith hareketi ile davaciya chliyet alabilir raporu
vermemistir. O halde “belirtilen” Anayasa kuralt uyatinca bu asamada adt gecene husumet
dismeyecegi gozetilmeksizin davanin esasina girerek esastan reddi bozmay1 gerektirir(...)”
Y4. HD, 16.3.1987, 1034/1887, (Karar metni i¢in bkz. Malko¢/ Malkog, Memutlar ve Suglar,
s. 613); “Devlet hastanesinde goérevli doktorun islemis oldugu kusurlu hareketi ile hastasini
sakat birakmast hizmet kusuru olup Anayasa’nin 129/5. Maddesi geregince kamu gérevlisi
doktora husumet dismez.” Y4. HD, 16.2.1987, 295/900, (Karar metni i¢in bkz. Malkog/
Malkog, Memutlar ve Suglar, s. 615).

259 Duran, “Kamu Personelinin 117 s. 14.
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asil iradesi aslinda bu hiikiimlere 6ncelik taninmasidir. Anayasayt yapan
iradenin oOnceliginin 40/3 ve 129/5 maddeleri olmasi, bu maddeler ile
Anayasa’nin 125 ve 137. maddelerinin bagdastirilamamasi, zarar gorenin
ugradigr zarart daha kolay tazmin etmesi bakimindan korumak dustincesi ve
ricunun da zorunlu tutulmast nedeniyle pratik bakimdan Danistay’in ve bazi
kararlarinda YHGK ile Y4. HD’nin uyguladig1 sistem bugiin uygulanmasi
gereken sistemdir.

Anayasal sistemin arzusu bu yonde olsa da aslinda kanaatimizce bu
sistemin hakkaniyete uygun olmadig: soylenebilecektir. Clinkii bu sistemde salt
kisisel kusur halinde ortaya ¢ikan zarar dahi en gevsek bir bag ile -bazen
birbirinden  farkli  gerekgelerle- idarilik  vasfi  kurularak  idareye
6dettirilmektedir. Halbuki 6rnegin bir polisin bir eylem sirasinda bir kisiye
kasten, sirf kin, garez ve nefretle vurmasi idareyi baglanmamalidir. Cunkt bu
olayda idareye atfedilecek kusur, aslinda sonuca ulasmak i¢in o ajan tarafindan
kullanilmistir. Iste bu nedenle bundan étiirii de idare sorumlu tutulmamalidir.
Ayrica gercekten de Anayasa’nin 125. maddesi agikca idarenin “kendi eylemr ve
zsleminden” sorumlu olacagini belirttigine gore burada, ajanin; ajan sifatiyla
yaptigi ancak idarenin eylem ve islemi sayilamayan, idareye atfedilemeyen bir
durumun olmas1 gerektigi agiktir. Ancak bahsettigimiz gibi Anayasa’nin 40 ve
129. maddeleri ve getirmek istedigi teminat sistemi, idare ile eylem arasindaki
en gevsek bagda dahi davanin idareye agilmasini istediginden uygulanan sistem
bu olmaktadir. Bu nedenle olanla olmasi gereken ayrimi yapilarak mevcut yasal
ve anayasal sistemde 40/3 ve 129/5 maddelerinden hareketle sorumluluk
hukukuna dair belirlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Yine goruldugt gibi kararlarda DMK madde 13in; 129/5 hikmunt
kuvvetlendirmek amaciyla kullanildigint  ancak igeriginden de ¢ok
bahsedilmedigini ifade etmeliyiz.

Diger yandan aktardigimiz sekilde mahkeme kararlari bu kadar
acikken, Danistay uzun zamandir bu tiirde kararlar verirken, Yargitay’in bazt
kararlarinda ulastigt noktaya gecmiste de zaman zaman ulastigt kararlarda
gortlirken giinimiizde bazi yazarlarin salt ve genel olarak ve hicbir istisna
koymadan “yarg: kararlarinda hala salt kisisel kusurun kabul edildigin?” ve davalarin
bu nedenle adli yargida gorulduguni/gorilecegini soylemeleri, salt kigisel
kusur hallerini 6rnek vermeleri ve sanki uygulamanin gene/ olarak bu sekilde
devam ettigini belirtmeleri kanaatimizce isabetli degildir. Bu gorisi
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savunanlarin gorislerine bakildiginda “salt kisisel kusurun kabul edilmesi gerektigi”
s6ylenmek yerine sanki “o/an” 1n genel ve kabul edilmis halinin bu sekildeymis
gibi aktarilmast s6z konusudur. Ayrica yine bu gorislerde salt kisisel kusurun
belitlendigi ve bunun i¢in gesitli kritetler kondugu da gorilmektedir. Boyle
olunca da bu gortslere gére dava adli yargida gorilmelidir. Ancak bu
goruslerin bu kisminda yani salt kisisel kusurun devam ettigini ifade edenlerin
buna dair ispatlarina bakildiginda birkag istisnai Danistay karar harig, gincel
Danistay kararlari bulunmadigini ifade edebiliriz. O halde Yargitay ve bazi
Uyusmazlik Mahkemeleri kararlari ele alinarak ve genelde 1960 ve 1970 li
tarihlerde yazilan kitaplardaki Danistay kararlarina atif yapilarak bugiin salt
kisisel kusurun Tirk hukukunda hala genss bir bicimde kabul edildigini ve
davalarin bu nedenle adli yargida goruldugunt/gorilecegini aktarmak

kanaatimizce mevcut duruma uygun degildir.

5.3.2.2. Hukuki Niteligi Bakimindan Anayasa’nin 40/3 ve 129/5
Maddelerine Yaklagimlar

DMK madde 13’tn gerekgesinde, bu maddenin Alman Hukukundan
esinlenildiginin yazlmasinin bazi yazarlarca “oruminlugun devletce iistlenildiginin”
kabult olarak goruldigint ifade etmistik. Benzer tartismalar ve gorisler,
isimler farkli ama gortsler ayni olarak 1982 Anayasast doneminde de
yasanmistir.

Hizmet kusurunun asliligi ilkesinde ifade ettigimiz gibi bir zaman
siklikla yargt kararlarinda da gecen “kanalize edilmis sorumluluk™ anlayist ve
buradaki kusurun (818 sayili)) BK 41. maddeye gbre yorumlanmasi, 1982
Anayasast déneminde bazi yazarlarca da iddia edilmis,” ancak doktrinde bu
goruslere sert bir muhalefet yapilarak bu anlayisin “6ze/ hukukun onlenemeyen bir
sstilas: "nin sonucu oldugu ve fakat Turkiye’de idarenin sorumlulugunun asli ve
dogrudan olmast nedeniyle Anayasa’nin madde 125/7 karsisinda bu fikrin

kabul edilemeyecegi belirtilmistir.*"'

Bu konuda 6rnegin Eren idarenin sorumlulugunun dogrudan dogruya
oldugunu ifade edip ancak idarenin memur yerine sorumlu oldugunu iddia

260 Malko¢/Malkog, Memutlar ve Suglar, s. 579 vd.; Eren, Borclar Hukuku Genel Hitkiimler,
s. 589. Malko¢/Malko¢ 129/5%in  kaynaginin Alman hukuku oldugunu ifade etmis ayrica
DMK madde 13’de de sorumlulugun idareye kanalize edildigini belirtmistir. Malko¢/Malkog,
Memutlar ve Suglar, s. 582.

261 Daha genis bilgi i¢in Ozansoy, “Kamu Hukuku Erozyonu- Sempozyum”, s. 73-87.
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*? Yine yazar buradaki sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu

etmektedir.
oldugunu ifade edip, memur ya da kamu gorevlisi kusursuz ise devletin
sorumsuz olacagint belirtmektedir.”” Bununla bitlikte yazar Anayasa’nin 40/2
maddesindeki “haksiz islemler” kavramint Alman hukukuna atifla Borglar

Kanununda diizenlenen haksiz fiil ile es tutmaktadir.”**

Bu konuda Yargitayin kanalize edilmis sorumluluguna dair
kararlarindan ilk bolimde bahsetmistik. Ancak kararlara baktigimizda bunu
devam ettirmedigini gérmekteyiz. Bunun yaninda Yargitaym BK 55’
dayanarak agilan davalari da kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak kabul
etmedigini genel olarak ifade etmeliyiz.

Bu konudaki kanaatimizi DMK madde 13 bolumiinde ifade etmistik.
Kisaca tekrar etmek gerekirse hizmet kusuru esasmin  idarenin
sorumlulugunda temel oldugu bir hukuk sisteminde, farkli hukuk sistemlerinin
kendi ¢oztimlerine uygun sonug veren urtnleri dogru tespitler yapilmadikga
ve binyelerine uygun olup olmadigina bakilmadik¢a uygulanmamalidir. Bir
hukuk sisteminin trintind, baska bir hukuk dizeninin yapisina uygulamak
ancak yapilari uyusuyor ise miimkiindur. Bu nedenle mevcut hukuk dizeninde
Idarenin ajanlarinin neden olduklar zararlardan 6tirt tazminat 6demesi, bu
zarara ayni zamanda idarenin de neden oldugunun kabuliinden otiridiir.
Yoksa hukuk sistemimizde dolayli sorumluluk anlayis1 mevcut degildir,
bugtinkii sistemde de olmamalidir. Ancak Ornegin yapilmasi planlanan yeni
anayasa surecinde bu sistem ve ¢Oziimlerinden vazgecilip yeni bir sisteme
gecilmek istenirse o halde bu soylenenler tartisilabilir. Fakat mevcut sistemi
g6z onitine almadan, sistemi oldugundan farkli gostermek dogru olmaz. Bu
nedenle ne Danistay’in ne de Ozellikle Yargitay'in son kararlarinda hig
rastlamadigimiz dolaylt sorumluluk anlayisini, mevcut hukuk sisteminin bir
elemant gibi aksettirmek isabetli bir yaklagim degildir.

5.3.2.3 Anayasa’nin 40/3 ve 129/5 Maddeleri ile DMK Madde 13
Arasindaki Iligki

1982 Anayasast ele aldigimiz bu basliklarin birincisinde  kimi
doktrindeki goriuslerin Anayasanin 129. maddesi ile DMK madde 13’4

262 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, s. 589.
263 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, s. 589.
264 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hitktimler, s. 589.
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bagdastirdigini ifade etmistik. Yargr kararlarinda 6rnegin Yargitay'in DMK
madde 13’ten bahsetse dahi bunu Anayasa’nin 129. maddesiyle bitlikte
zikrettigini goriyoruz.®® Ozellikle Danistay kararlarinda ise DMK madde 13
hikmiinden fazlaca bahsedilmedigini goriiyoruz. Ancak bazi kararlarda ise
sadece DMK madde 13 hitkmiiniin belirtildigini ifade edebiliriz. Ornegin 2.
Daire’nin su karart bu son bahsettigimiz olaya 6rnektir:

“Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlart 6demekle yikimli oldugu hilkme baglanmus,
657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 13. maddesinde de, kamu
personelinin gorevleri sirasinda verdikleri zararlardan dogan sorumluluklar
dizenlenmistir. Ote yandan bir kamu goérevlisinin gérev sirasinda
hizmet araglarin kullanarak yaptig1 eylem ve iglemlere iligkin kisisel
kusurun, kasdi sug niteligi tagisa bile hizmet kusuru olugturacagi
Idare Hukuku'nun bilinen ilkelerindendir. Olayda, Danistay 5.
Dairesinde goriilmekte olan ve davact aleyhine sonuglanan E:1997/3073
esasina kayitlt dava dosyasinda, davali idarece verilen savunma dilekgesinde
aynen "sorusturma sonucu her ne kadar ilgili hakkinda herhangi bir isleme
mahal olmadigi belirtilmekte ise de; Bakanligimiz ana hizmet birimi olan
Hizmeti¢i Egitim Dairesi Baskanhig1 gbrevini yiiriiten bir kisinin hakkinda
béyle soylentilerin ¢ikmast itibar ve glven duygusunu sarsacagl, egitim
6gretim ve kamu hizmetine zarar verecegi kaginlmazdir." denilmesinin,
davacinin  onur ve itibarim  zedeledigi iddiastyla manevi tazminat
istenilmektedir. Bu durumda idarede gorevli kisi ya da kisilerin kusurlu
harcketinden ileri geldigi ve bu durumun savunma dilekgesinin mahkemeye
sunulmast gérevinin ifast sirasinda gergeklestigi iddiast karstsinda, yukarida
yer alan Anayasa ve Yasa hitklimleri ile Idare Hukuku ilkeleti geregi idarenin
hizmet kusuru nedeniyle var olan sorumlulugundan hareketle uyusmazligin
idari yargr yerinde ¢éziimlenmesi gerektiginden, Idare Mahkemesinin idari
eylem ve islemden dogmayan zararin idarece Sdenmemesi yolundaki
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir”26¢

Kararda gorildigi tizere 2. Daire gorev sirasinda hizmet araglarin
kullanarak yapilan eylem ve islemler sonucunda ortaya cikabilecek kisisel
kusurun, kasti su¢ niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacagini, davada
idarenin davali konumda bulunmast gerektigini bunun idare hukukunun
bilinen ilkelerinde oldugunu ifade etmistir. Sonu¢ bakimindan islem veya
eylem bakimindan ortaya ¢ikan kusur, kasti su¢ niteligi tasisa dahi bu dava
yukaridaki sartlart tasidigindan idareye karst agilacaktir. Dairenin kararina
dayanak yaptig1 argiimanlar Anayasanin 125. maddesi ve DMK madde 13’tiir.
Danistay dairelerinin sorumluluga iliskin hemen hemen tim kararlarinda

266 YHGK, E.2011/4-592, K. 2012/25 ,T. 1.2.2012, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankass).
266 Dan. 2. D, E. 2004/619, K. 2005/751, T. 25/2/2005, DBB; Dan. 2. D., E.
2004/1813, K. 1005/1642,T. 9.5.2005, DBB.
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Anayasanin 125. maddesini kendisine dayanak olarak kullandigint distinirsek,
burada esas dayanagin DMK madde 13 oldugunu goririiz. Demek ki 2. Daire,
hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminda esas itibariyle DMK madde 13’4
kullanmaktadir. Zaten kararinin hi¢cbir bolimiinde de Anayasa’nin 40/3 ve de
129/5 maddelerinden bahsetmemektedir. Iste kararin kendi icindeki celiskisi
bu noktada baslamaktadir.

Bir kamu goérevlisinin gérev sirasinda hizmet araclarini kullanarak
yaptgi eylem ve islemlere iliskin kisisel kusurun, kasdi sug niteligi tasisa bile
hizmet kusuru olusturacagini ifade eden Daire, en basta kararda gorildugi
tzere, memurun kisisel kusurunu, dogrudan hizmet kusuru olarak
tanumlanmistir. Daha 6ncede bahsettigimiz gibi, doktrinde kimi yazarlar bu
durumu gérev kusuru icinde kabul etmekte, kimisi salt kisisel kusur kapsamina
almakta, kimisi dogrudan hizmet kusuru saymaktadir. Danistay’in diger
daireleri ise benzer olaylarda bu kusuru “girev fusurn niteliginde hizmet kusurn”
seklinde de yorumlamaktadir. Daha 6nceki boliimlerde bahsi gecen hizmet
kusurunun anonimligi ilkesi de dikkate alindiginda kisisel kusurun, higbir
ayrim  yapilmadan sitf goérev sirasinda  hizmet araclarini  kullanarak
islenmesinden 6tiirt hizmet kusuru olarak kabul edilmesi kanatimizce yerinde
degildir. Aslinda terminolojik bakimdan, kisisel kusur halinde de davanin
idareye acilacagi gbristinii savunanlar hicbir zaman kisisel kusuru hizmet
kusuru olarak degerlendirilmemis, sadece Anayasa hiukiimleri yorumlanarak
bu hallerde dahi davanin idareye acgilmasi gerektigi belirtilmistir. O halde
ortada bir kisisel kusurun varligi halinde dahi diger sartlart varsa davanmn
idareye agilmasi farklt bir durum, kisisel kusurun dogrudan hizmet kusuru
sayilmast farklt bir durumdur. Zaten 2. Dairenin vermis oldugu “orev szrasinda
hizmet araglarm: kullanarak yapilan eylem ve iglemlere iliskin kisisel kusur” tanimi da
aslinda goérev kusurunun tanimudir ancak Daire kararinda bundan da
bahsetmemektedir. Bunun yaninda Anayasanin 40/3 ve 129/5 maddelerinden
de kararlarinda hi¢ bahsetmeyen Daire, karar metninde hem DMK madde
13’te, kamu personelinden bahsedildigini ifade etmekte arkasindan ise “Oz
yandan bir kamu gérevlisinin gorev sirasinda” seklinde bir ifade kullanmaktadir.
Halbuki kararina dayanak olarak kullandigt mevzuat bakimindan ne
Anayasanin 125. maddesinde ne de DMK’nin 13. maddesinde “kanzu gireviisi”
kavrami gegmektedir. Aksine DMK madde 13’te “persone/’ kavrami ge¢gmekte
olup bu kavram bahsedilecegi gibi tiim kamu personelini karsilayacak bicimde
de kullanilmamaktadir. “Kamu gorevlisi” ise 129. maddede gegen bir kavramdir.
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Kanaatimizce burada 2. Daire, diger daireler gibi kararini verirken aslinda
Anayasa’nin  129. maddesinden yararlanmakta ve kararini bu madde
cercevesinde vermektedir. Ancak karar metinlerinde bu maddeyi neden
kullanmadigr bilinememektedir. Aslinda karar metnini koydugumuz bu
davalarin gorevsizlige iliskin kararlarin temyizine dair olmasi dairenin bu kararlarda
ricu meselesine nasd baktiginin anlagilmasina engel olmaktadir. Clinki
bilindigi gibi DMK madde 13’te idarenin takdirine birakilan riicu miiessesest,
Anayasa madde 129°da zorunlu kilinmustir. Bu kararlarda riicudan da bahsetme
imkant olsaydi Dairenin sadece DMK madde 13’ten bahsetmesi karsisinda
ricuya nasil baktigint gérmek, karar bakimindan yapilacak yorumlarin daha
sagliklt olmasint saglayabilirdi. Fakat yukarida bildirdigimiz gerekgeler dahi 2.
Dairenin, hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi bakimindan dayandig
argimanlar ile devaminda buna dayanarak ¢ikardigt sonuglarin birbiriyle ters
distigint gostermektedir. O halde esas olarak yargr kararlarinda artik 1982
Anayasas’nin  Ozellikle 129/5 maddesinin sorumluluk olaylarinda temel
alindigini, DMK madde 13’tin ise bu maddelerle birlikte zikredilen ama yargi
kararlarinda bu yoniyle islevselligini kaybetmis oldugunu belirtmek gerekir.
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UCUNCU BOLUM
YARGI KARARLARI ISIGINDA GUNUMUZDE ORTAYA CIKAN
HIZMET KUSURU- KiSISEL KUSUR AYRIMINA ILISKIN
TEMEL PROBLEMLER

1. 1982 Anayasast’nin 40/3 ve 129/5 Maddeleri ile DMK Madde
13 Bakimindan Hizmet Kusuru-Kigisel Kusur Ayrimina Iligkin
Uygulama Alan1 Problemi

1.1. Gorev Kusuru Kavrami ve Sorumluluk Hukuku Bakimindan
Anlam

1.1.1. Kavramin Doktrin Tarafindan Ele Alinmasi

Doktrinde gbrev kusuru kavramini agiklarken ilk deginilmesi gereken
isim Latfi Duran’dir. Gorev kusuru kavramini etkin bir bicimde doktrinde ilk
defa kullanan Duran' yukarida belirttigimiz iizere kanunun lafzindan,
gerekcesinden ve kanun tasarisi sirasindaki gorismelerinden yaptigi ¢ikarimla
kanunun amaciun “kamu  bukukuna tabi gorevlerle” ilgili verilen zararlar
bakimindan personele yargt bagisikligi saglamak oldugunu ifade ederek® bu
sistemin Tiurk Kamu Hukuku sistemine uygun olmadigindan yola ¢ikmis ve

6«

bu sistemin kabul edilemeyecegini belirtmistir.” Yazar bu noktada yaptigt “giirer
kusurn” tanimlamast ile adeta “vlanin  dedil, olmas: gereken’in uygulanmasi
gerektigini belirterek Turk Hukuku bakimmdan mevcut DMK madde 13’ten

farklt bir sistem ileri sirmustiir.

Suraya dikkat ¢ekmek gerekir ki yazar, personelin resmi faaliyet ve
gorevlerin ifas1 i¢in gorev sirasinda/dolayisiyla meydana gelebilecek
zararlar bakimindan ortada gusursuz sorumluluk- hizmet kusuru- gorev kusuru ve
salt kigisel kusurla verilmis bir zararin olabilecegini ifade etmistir.* Yani yazar
bu belirtilen dort tiir halin icine girebilmek icin kisinin resmi sifatiyla uzaktan
yakindan, az ¢ok bir baglanti kurulmasini aramaktadir. Bu nedenle yazar

' Yazarin bu kavrami, 1970 li senelerde DMK madde 13 hikmi tzerine kullaniddig
santlmamalidir. Yazarin daha 6nceki eserlerinde de hem de ortada hentiz 657 sayih DMK dahi
yokken bu kavrami kullandigi goriilmektedir. Ornegin bkz. Latfi Duran, Idare Hukukn
Meseleleri, Gozden Gegirilmis Ilaveli Yeni Yayin, Fakilteler Matbaast, Istanbul, 1964, s. 625.

2 Duran, Kamu Personelinin I, .15 ve 20.

3 Duran, Kamu Personelinin I, s. 42.

4 Duran, Kamu Personelinin I, s. 55.
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herkesin isleyebilecegi yani ‘vatandas/ birey sifatzyla” islenebilecek kusutlardan
bahsederek, bunun idare hukukunun konusu olmadigini ifade etmistir.

Esas olarak kusursuz sorumluluk ve hizmet kusuru hallerinde ajana
basvurulamayacagindan esas olan ayrim goérev kusuru-salt kisisel kusur
ayrimidir. Bu nedenle DMK madde 13’ tn kapsaminda yazarin esas aldigi
husus gorev kusuru ve salt kisisel kusur ayrimudir. Yazarin gérev kusuru- salt
kisisel kusur ayrimini yapmasmnin en 6nemli nedeni maddeyi sorumluluk
kurucu -maddi- bir bi¢cimde degil de usuli olarak yani davaliin kime
yoneltilecegine iliskin bir hiikiim olarak gérmesidir.°®

O halde gorev kusuru nedir? Yazara gore personelin gérev kusuru
“genis” anlamda “kisisel kusur” sayilabilirse de; aslinda “hizmet kusuru”
niteligi tasiyan mesleki ve 6devsel bir kusurdur.” Yazara goére bu kusur,
hizmetten  ayriamayan  kisisel kusur olarak ortaya c¢tkar. Ayrica idarenin
sorumlulugunu gerektiren hizmet kusuru, “giriniiste’ anonim olmasina ragmen
aslinda “gercekte bir veya birkag personelin girev kusurundan olusmaktadr”’ Ancak
Duran hizmet kusurunun gérev kusurundan olustugunu bildirdigi eserinde bu
ifadesinden birkag sayfa sonrasinda ise her gorev kusurunun her zaman hizmet
kusuru seklinde ortaya ¢itkmayabilecegini, bunun aksinin de miimkiin olup her
hizmet kusurunun da mutlaka gorev kusurundan olusmayabilecegini ifade
ederek hizmet kusurunun gorev kusurlarindan olustuguna dair bir 6nceki
fikriyle celismis olmaktadir.”

5 Duran, Kamu Personelinin I, s. 49.

¢ Duran, Turkiye Idaresinin, s. 7.

7 Duran, Kamu Personelinin I, s. 56. Yazar, burada Prof. Ragip Sarica’nin eserlerinde stkca
kullandigt bir ciimleyi bize hatitlatiyor ve “bir meghulii baska bir mechulle ifade ediyor”. Clinki bu
tanimda gorev kusuru tanimlanirken bir de meseleye genis anlamda kisisel kusuru dahil
edilmistir ve bu nedenle personelin genis anlamda kisisel kusurunun ne oldugu 6nem
tasimaktadir. Bunun icinde yazarin salt kisisel kusuru tanimladigi boélime gitmemiz
gerekmektedir. Yazar genis anlamda kisisel kusur detken bunu tanimlamiyor ancak
kanaatimizce bu kavram bakimindan yazar vatandas sifatiyla islenen kusuru hi¢ gz 6ntine
almiyor ve bu kavrami personel sifatiyla islenen kusurlara hasrediyor. O halde yukarida
bahsettigimiz 4 halden kisisellik iceren gbrev kusuru ve salt kisisel kusur, genis anlamda
kisisel kusurdur (s. 56). Dar anlamda kisisel kusur bu durumda salt kisisel kusur olmaktadir (s.
49).

8 Duran, Kamu Personelinin I, s. 55.

9 Duran, Kamu Personelinin I, s. 56. Ancak burada yazar farkli bir kavram kullanarak
gorev kusuru saytlmayan hizmet kusurunun bagina “salt” kelimesini ekliyor ve salt hizmet
kusuru kavramini kullaniyor. Fakat yazar eserinde salt hizmet kusuru kavraminin ne oldugu
ne agtkliyor ne de bu kavrami vurguluyor.
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Yazara gore gorev kusuru hizmet iginde veya dolayistyla, Idarenin
personele verdigi 6dev, yetki ve araglarla islenmekte ve bir kelime ile hizmet,
kusurun irtikabina yol agmaktadir.” Bu nedenle:

“personelin hizmet disinda islenen ve fakat gérevlerinden tamamen tecrit ve

tefrik edilmesini 6nleyen veya engelleyen en hafif ve gevsek bir bag ile

hizmete iliskili bulunan eylem ve kusurlari dahi “gérev kusuru” olarak idari
sorumlulugu gerektiren hizmet kusuru sayilmaktadir.”’/

Bu tanim sanki personelin vatandags/birey sifatiyla isledigi kusurlar
disinda isledigi her kusurun gorev kusuru oldugu izlenimi verebilir.'” Ancak
Duran’in muradi bu degildir ki gesitli kriterler koyarak gorev kusurunun
sintrlarini belirlemeye calismaktadir.

Yazar bir bagka yerde, personelin Akzsise/ kusur kavramini da
nitelendirerek bunu vatandas sifatiyla islenilen kusurlardan ayirmaktadir.
Vatandas sifatiyla islenilen kusurun alelade kusur oldugundan bahseden Duran
bu kusurun herkes tarafindan islenebileceginden bahsederek bu hususun konu
disinda kaldigint belirtmistir.”” Duran’a gore asil kisisel kusur “amn girevlisinin
resmi faaliyet, vazifelerin ifast icin, sirasinda veya dolayistyle yapulmis” olmast halinde
ortaya cikabilir." Burada da salt kisisel kusuru agiklayan yazar bunu “personelin
agrkea ve kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalar:” olarak tanimlamaktadir."

Ikinci soruya gecmeden énce ayni seyi farkli kavramlarla anlatan
Duran’t analiz etmeye calisirsak:

1- Duran, ayriminda kisisel kusur ve hizmet kusuru kavramlarini temel
olarak kullanmaktadur.

2- Fakat Duran’a gore “kisisel kusur” vatandas yahut birey sifatiyla
islenilen kusurdan farkhidir. Bunu ayiran da kisisel kusurdaki kusurun
“resmi - faaliyet, vazifelerin ifas: igin, swasinda veya dolayiszyle” islenilmis
olmasidur.

10 Duran, Kamu Personelinin I, s. 56.

1 Duran, Kamu Personelinin I, s. 56.

12 Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 89.

13 “uzaktan veya yakindan, dogrudan veya dolaylt olarak, az veya ¢ok kamu faaliyet ve
hizmetleri ile iliskiis bulunmayan eylem ve islemeleri, personelin ancak birey ya da vatandas
stfattyla herekte ve tasarruflarindan ibarettir ve herkes gibi bunlarin sonuglarina kendisi
katlanir.” Duran, Kamu Personelinin I, s. 49

14 Duran, Kamu Personelinin 1, s. 49

15 Duran, Kamu Personelinin I, s. 51.
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3- Gerek salt kisisel kusur gerekse gbrev kusuru kisisellik icerdiginden
yazar bu ikisini genis anlamda kigisel kusur iginde kabul etmektedir.

4- Ancak gorev kusuru 6yle bir kusurdur ki kisisel kusur icermesine
ragmen ayni zamanda gorevden tamamen ayrilamadigl i¢in ve aslinda
daha ¢ok, “hizmet kusurudur”. Kisisellik niteligi hizmet kusuru icinde
olmasini engellemez. Bu nedenle hem kisisellik icermesi hem de
gorevle/hizmetle bagt olmasindan Otiirii gorev kusuruna “hizmetten
ayrilamayan kisisel kusur” da denebilir.

5- Salt kisisel kusur da “genis anlamda kisisel kusur” icindedir —Ancak
hizmetten ayrildigt icin bu halde idareye karst dava agilamaz ve kusur
personele atfedilir. Dava, bu nedenle personelin sahsina adli yargida
actlir.

6- O halde Duran’a gére hizmetten ayrilamayan kisisel kusur goérev kusuru
iken, hizmetten ayrilabilen kisisel kusur ise salt kisisel kusurdur ve dar

anlamda kisisel kusurdur.

7- Ancak gerek salt kisisel kusur gerekse gorev kusuru, icinde az ¢ok kisisel
kusur barindirsa da kamu hizmeti ve faaliyeti ile uzaktan yakindan, az ya
da cok, dolayli ya da dogrudan ilgilidir .

Bunu belirttikten sonra sorulmast gereken ikinci soru bu kavramlarin
birbirinden nasil ayrilacagidir. Oncelikle hizmet kusuru-gérev kusuru
ayrimindan baslarsak yazarin eserini inceledigimizde; bir bagka yerde gorev
kusurunu  “hizmetin ve ddevin kural ve wusullerine nyma yiikiimiine riayetsizlik”
bicimde tanimlayan yazar gorev kusuru-hizmet kusuru ayrimimi buradan
hareketle yaparak;

“genellikle orta yetenek ve yeterlilikte bir personelin yapmayacagt veya

yapmamasi gereken islem ve eylemler” gérev kusuru niteligini tasir. Bunun
disindakiler salt “hizmet kusuru” telakki edilmek gerekir”’6

demektedir.

Yazar iste bu nedenlerle DMK 13’tin uygulanma kabiliyeti bakimindan
gorev kusuru ve salt kisisel kusur arasinda ayrim yapilmasi gerektigini ifade

16 Duran, Kamu Personelinin I, s. 57. Hatta yazar burada hizmet kusurunun bagina “salt”
ifadesini getirerek hizmet kusurunu niteliyor. Yani aslinda yazar, gérev kusurunu igeren hizmet
kusuru ve salt hizmet kusuru diyerek hizmet kusurunu da ikiye ayirmus olmaktadir.
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etmistir.'” Bu ayrima dair Duran o gilinkii i¢tihatlardan bazilarini 6rnek vererek
“kditii niyet ve maksatla igiliye Zarar vermek”, “kamn yarar: dismda ozel ¢ikarlar
saglamatk igin kasden yapilan islem ve eylemler” ve “bagislanmayacak ilgiide agrr kusur
teskil eden hukuka aykr: fiil ve muameleler, agik ve kesin olan kanun biikiimlerinin
bilerek ve kasden cignenmesi”, “eylemin bile bile, kasden veya kin ve garege dayanmast”
gibi hallerin g6rev kusuru kabul edilemeyecegini ifade etmistir." Yine yazar;
“kamu personeli bilerek ve isteyerek yetkisini kotiiye kullanir veya mevzuatta
actk ve kesin olarak belirtilen gérev ve yetki konusunu ve sinrlarini agar ya
da idarenin islev alant disina ctkarsa, sahsi fiil ve kusur islemis ve kisisel
mesuliyete yol agmis”’?
demektedir. Son olarak yazara gére bir memurun hicbir kéti niyet ve maksatla
olmaksizin asiri gayret icinde, yersiz ve zamansiz yaptigt hukuka aykiriliklar
yahut hizmetli bir soférin, gérev yolundan saparak bir yakinini ziyarete
giderken kazaya sebebiyet vermesi® halleri gérev kusurudur.”' Goriildigi gibi
yazar burada gorev srasimda yahut gorev wvesilesiyle islenmis kusurlart gérev

kusuru icinde kabul etmektedir.

Doktrin de bu konuda 6nemli ve uygulama bulan bir goriis ise Gtiran’a
aittir. Giran bu hususta tgli bir ayrim yapmaktadir. Giiran’a gore, kusur
sorumlulugu kisisel kusur, hizmet kusuru ve gorev kusuru olarak ortaya
cikabilir.” Séyle ki Giiran kamu gorevlisinin islem ve eylemlerini, “girevinden
yetkilerinden hizmet arag ve gereclerinden, resmi sifatindan tam ve mutlak surette ayrimis
olanlarla olmayaniar seklinde ikiye ayirmustir.” Giiran ayrilmis olanlart: “o kanmmu
gorevlisinin, “kanm gorevlisi olmayan” kamu girev ve faaliyetlerinin ajan: iliskisi icinde

17 Duran, Kamu Personelinin I, s. 51.

18 Duran, Kamu Personelinin I, s. 52. Yazar gerek kendi verdigi gerekse mahkemelerin bu
hususla ilgili verdigi formiillerin yargi yerlerince kullaniminda hakimlerin genis takdir yetkisine
sahip oldugunu belirtmektedir.

19 Duran, Kamu Personelinin I, s. 52.

20 Bu 6rnege benzer bir olay 6rnegin 1949 yilinda Fransiz Danigtay’inin (Conseild’Etat) 6ntne
gelmis, olayda stirticii askeri kamyonla, ilgili yere benzin gétirditkten sonra dénis yolunda
rotasint degistirerek ailesinin bulundugu yere gitmek istemis, bu sirada Bayan Mimeut'un
sahibi oldugu binaya carpmustir. Burada Danistay, her ne kadar yol, hizmetin yararina aykir
olarak terk edilmis olsa da zarar, ajana kamu hizmetinin ifasi icin emanet edilen bir aracla
meydana geldiginden idareyi de sorumlu tutmustur. Bkz. Ornekler icin, Delcros/Delcross,
Fransa’da ve Ingiltere’de Tdarenin Sorumlulugu, s. 92.

21 Duran, Kamu Personelinin I, s. 56.

22 Giiran, “Sorumlulugun Belitlenmesi”, s. 188 vd.

23 Giiran, “Sorumlulugun Belitlenmesi”, s. 188.
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724 olarak

bulunmayan, herbangi bir kimse olarak kusurlu tutum ve davraniglar:
niteleyerek bunun idare hukuku cercevesinde degerlendirilmeyecegini ifade
etmistir. Yazar, oncelikle idareyi soyut bir Orgiitten somut ve isleyen bir
kurulusa cevirenin idarenin personelleri oldugunu, kendi tanimladigi kisisel
kusur halleri haric, hizmet kusurunun en anonimlesen hallerinde dahi bir ya da
birka¢ ajanin kusurlu sorumluluk hallerinde dahli oldugunu ifade ederek
hizmet kusurunun genel kabul gérmus bilinen bir tanimini yapmis, gérev
kusurunu ise;
“ajanin , “idari” bir tasarruf yaparken, mevzuatin stlendigi 6devin ve
yurittiigi hizmetin, kural usul ve gereklerine, artitk hizmet kusurunun
anonimliginden c¢ikarak, ferdin kendisine atif ve izafe edilebilecek boyutlarda
ve bigcimde aykirt davranislarin anliyoruz”?
diyerek tanimlamis, bunun nasil tespit edilecegi sorusuna ise bunun tespitinin
her olayda degisebilecegini ifade ederek ilgili kamu gorevlisinin;
“mevkiine, yeteneklerine, gérevinin tiiriine, mevcut hizmet kosullarina, Idare

Hukukunun genel ve 6zel esaslariyla, tim bu kural ve etmenler karsisinda
kendisinden neyin beklenmesi gerektigine gore”26

tartistlacagini ve belirlenecegini belirtmistir. Yazar;

“sorumlulugun kaynaginda, 6nce mevzuatin idare ajanina ytkledigi bir gorev,
tanudi@t bir yetki, verdigi bir arag-gereg, sonra da, o ajanin bunlari hukuka
uygun veya aykirt bicimde kullanmast olayr vardir. Hatta ajan, keyfi, yanl,
kasitli, sug teskil eder, gorev ve yetki alanimi asar, Idare islevi disina cikar
gorunimde islem/eylem yaparken bile, bitin bunlara ragmen, gene de,
resmi yetki, gérev ve olanaklarindan yararlanarak onlart kullanarak hareket
ettiginden, kendisi, gbrevinden, yetkisinden, idaresinden “tamamen tecrit ve
tefrik edilmesini Onleyen” ve sirasinda gayet hafif ve gevsek olabilecek bir
bag ile irtibatlanmis durumdadir”

diyerek gorev kusuru ve hizmet kusurunun ortaya ¢ikabilecegi halleri belirtmis
ve Ozellikle gérev kusuru icin bu hallerde dahi “Gdarilik vasfinin devam edecegini”
ifade etmistir.”’

Goruldugu gibi yazarin hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminda sadece
vatandas/birey sifatiyla islenen kusuru haric neredeyse hizmetle ilgili
denilebilecek tiim kusurlart idareye atfettigi gortlmektedir. Ancak yazarin
ayrimint  dikkate aldigimizda hizmet kusuru-gérev kusuru ayriminin

24 Giiran, “Sorumlulugun Belitlenmesi”, s. 188.
% Giiran, “Sorumlulugun Belitlenmesi”, s. 188.
26 Giiran, “Sorumlulugun Belitlenmesi”, s. 190.
27 Giiran, “Sorumlulugun Belitlenmesi”, s. 189.
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yapmasinin yani gorev kusurunu hizmet kusurundan ayrica zikretmesinin
nedeni; gorev kusurunda riicunun mimkin olmast karsisinda hizmet
kusurunun anonimliginden o6tiri riicu miessesine kapalt olmast oldugu
soylenmelidir. Her ne kadar bugilinkii baz1 Danistay ve Yargitay kararlarinda
hizmet kusurundan O6tird ricu mimkin gibi goriliyorsa da, aslinda o
kararlarda da hizmette var olan ajanin kisisel kusuru ifade edilmeye
calistimaktadir.

Burada Giiran’in tanimlamalariyla Duran’in gorislerini karsilastirmak
bugtiniin yargi kararlarini anlayabilmek agisindan 6nemlidir.

1- Oncelikle gorilecektir ki her ne kadar Giran ilgili makalesinde Duran’a
bircok noktada dogrudan atif yapsa da ve onun kullandig1 kavramlar

kullansa da Giiran’da tgli bir ayrim vardir ve kavramlar lafzen ayniysa
da iceriksel olarak farklidir.

2- Guran’daki ayrim kisisel kusur -goérev kusuru ve hizmet kusurudur.
Hem Giliran hem de Duran, hizmet kusurundan esas olarak benzer
seyleri anlamaktadirlar.

3- Ancak mesele diger kavramlarda farklilasmaktadir. Cinkt Giran’in
ayriminda salt kisisel kusur yoktur. Yani daha anlasilir ifade etmek
istersek Duran’in hizmetten ayrilabilen kisisel kusur dedigi salt kisisel
kusur ile hizmetten ayrilamayan kisisel kusur dedigi gérev kusuru ayrimi
Giiran’da yoktur. Bu halde Giiran gerek hizmetten ayrilamayan gerekse
hizmetten ayrilabilen kusur ayrimi yapmamis ve her ikisini de gorevle
baglantili oldugu gerekgesiyle” gérev kusuru icinde kabul etmistir.

4- O halde Duran’in vatandas/birey sifatiyla islenebilen kusur dedigi
kusura Giran, kisisel kusur demektedir ki Duran ise kigisel kusurdan
bunu anlamamaktaydi.”’

28 Hatrlanacagy tizere Duran’in yaptg 4’1 ayrimda da gerek salt kisisel kusur, gerek gorev
kusuru, gerekse hizmet kusurunda kisinin “ajan” sifatiyla yaptigt bir faaliyet vardi.

2 Duran’in vatandas sifatiyla islendigini belirttigi kisisel kusurun tammi séyleydi: “wgakztan veya
yakindan, dogrudan veya dolayls olarak, az veya cok kamu faaliyet ve hizmetleri ile iliskiis bulunmayan
eylem ve iglemeleri, personelin ancak birey ya da vatandasg sifatiyla herekte ve tasarruflarindan ibarettir
ve herkes gibi bunlarm sonuglarma kendisi katlansr.” Duran, Kamu Personelinin I, s. 49 Giran’in
kisisel kusur tanumi ise sOyleydi: “o kamu girevlisinin, “kanmm gorevlisi olmayan”  famn gorev ve
Jaaliyetlerinin ajan iliskisi iginde bulunmayan, herbangi bir kimse olarak kusurln tutum ve davraniglarder.”
Giran, “Sorumlulugun Belirlenmesi”, s. 188.
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Bu ayrimi daha iyi anlatabilmek adina Duran’a gore hizmetli soforiin
gbrev yolundan saparak bir yakinini ziyarete giderken kazaya sebebiyet
vermesini 6rnek vermistik. Guran ise 6rneklerde bir polisin beylik tabancist
yerine kendi 6zel tabancisini temizlerken dikkatsizlikle cocugunu ya da evine
gelen polis arkadagini yaralamasini kisisel kusuru olarak 6rnek vermekte ve bu

O halde bunun mefhumu

halde adli yargiya gidilecegini belirtmektedir.
mubhalifinden anliyoruz ki; polis aksam evine gelen misafirini yanlishkla beylik
tabancist ile vursa,” ya da Turkiye’de ¢ok goriilen bir 6rnek olarak bir milli
mag sonrast alinan bir galibiyetten 6tlirt sevingten balkonda beylik tabancistyla
3 el ates agsa ve Ust kattaki komsusunu yaralasa bu halde dahi idare sorumlu

tutulacaktir.*

Bu konuda doktrinde Diiren ise gérev kusurunun ictihatla degil, DMK
madde 13’le ortaya ¢iktigint belirterek kavramin unsurlarint DMK madde 13’e
gore saptamak gerektiginden bahsetmekte ve DMK madde 13’e gore cesitli
sartlar koymaktadir.” Yazara gorev kusurunun ortaya cikabilmesi icin
mevzuatin kamu personeline yiikledigi bir gorevin, tanidigs bir devlet yetkisinin, verdigi
bir arag- gerecin bulunmas: gerekir ki kamu hukukuna tabi gérevlerden kasit da
budur.” Gérev kusurunun ikinci unsuru ise &amu personelinin arar dognrucn iglem
ve eylemini kamusal gorevini yerine getirdigi sirada yapmasuder. Yazara gore zarar gorev
sirasinda ve gorev geregi olmalidir. Yazar bunu saptayacak Ol¢tit olarak
“kamn personelinin zarar verici davranisi ile gorevin ifast arasinda gaye iliskisinin
bulunmasi” olarak ifade etmistir.”” Bu nedenle gorev vesilesiyle verilen zarari
kabul etmemekte ve bunu ajanin sorumlulugunu doguran kisisel kusur olarak
kabul etmektedir.” Kisisel kusuru ikiye ayiran yazar vatandas sifatiyla islenen
kusura Giiran gibi kisisel kusur demekte ayrica gorev vesilesiyle verilen zararlar
da bu kapsamda gérmektedir. Hizmet kusuru ile kisisel kusuru ayiran yazar,

30 Giiran, “Sorumlulugun Belitlenmesi”, s. 188.

3 Yine Fransiz Damistay’inin (Conseil d’Etat) verdigi 1973 tarihli bir kararda, bir polis
memuru, gorev silahini calisma saatleri disinda kendi evinde arkadaglarina gosterirken
yanlislikla bir arkadasini 6ldiirmistir. Bu olayda kusurun, gérevden tamamen kopuk olmadigt
¢unkd polisin bu silaha gérev nedeniyle sahip oldugu belirtilmistir. Kararla ilgili bilgi icin bkz.
Gozler, Idare Hukuku, C. 11, s. 1118.

32Bu 6rnek Prof. Dr. Zehreddin Aslan’in 2011-2012 yilinda Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nde verdigi derslerdeki 6rneklerinden esinlenilerek hazirlanmugtir.

33 Diiren, Idare Hukuku Dersleti, s. 295.

3 Diiren, Idare Hukuku Dersleri, s. 295.

35 Diiren, Idare Hukuku Dersleri, s. 296.

36 Diiren, Idare Hukuku Dersleri, s. 295.
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hizmet kusurunu, idarenin kurulusunda diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya
ctkan bir bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak gérmekte olup, goérev
kusurunda ise bu hallerin ortada olmadigini, ancak organ ve personelin kamu
gorevinin ifasi sirasinda ve kamu gorevi geregi dolayisiyla ortaya ¢ikan ve belli
bir personele baglanan zaratlarin meveut oldugunu ifade etmektedir.”

Doktrinde bugiin de gorev kusuru tanimlanmaya calisilirken tanimlar
esasen bu 3 tir tanim cercevesinde sekillenmektedir.

1.1.2. Kavramin Yargi Mercileri Tarafindan Ele Alinmasi

Yukarida gorev kusuru kavraminin doktrinde gec¢miste nasil ele
alindig1 sunmaya calistik. Bilinmelidir ki bugiin de gérev kusuru kavramini
benimseyen yazarlar goruslerini bu kapsamda ve benzer yonde iletmekteditler.
Bu nedenle bu gorislerin yargi kararlarina yansimasmnimn hangi yonde oldugu
6nemlidir. Bu acidan giinimiuzde yargi kararlarinda gérev kusuru kavraminin
nasil ele alindiginin 6nemi vardir. Bunu géstermek adina mahkemelerin bu
yonde verdikleri kararlar ele alinacak ve ilgili degerlendirmeler basliklar halinde
yapilacaktir.

1.1.2.1. Hizmet Kusuru-Gérev Kusuru-Salt Kisisel Kusur Ayrimi
Bakimindan

Bugiin  bazt yargt kararlarinda gorev kusuru kavramindan
bahsedilmektedir. Ancak burada esas olanin gérev kusurunun kapsami
oldugunu belirtmek gerekir. Ctinkt daha 6ncede bahsettigimiz tizere 6zellikle
sorumluluk hukukunda benzer kavramlar farkli anlamlar yuklenerek
kullanildigy icin kafa karisikhigina sebep olmaktadir. Bu nedenle biraz uzunca
ama gerekli oldugu distncesiyle bu kavrami kullanan ilgili bir Danistay
kararina goz atmak gerekir.

Bir Danistay kararinda gorev kusurunu soyle agiklamistir:

“Anayasanin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlari 6demekle yiikiimli oldugu hitkme baglanmustir.

Idarenin yiiriitmekle yitkiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda,
dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanan

37 Yazara gore bir polis memuru bir kavgada, kisisel diismanint yaralarsa bu halde gorevsel
kusur degil, kisisel kusur vardir ¢linkii burada gérev ile yaralamak arasinda “gaye iliskisi”
yoktur. Diiren, Idare Hukuku, s. 296.
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hizmet kusuru; hizmetin kétd islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi
hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yikimlaliginin dogmasina
yol acmaktadir.

Ayrica, kamu gorevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, tstlenilen
6devin ve yurltilen hizmetin kural, usul ve gereklerine aykiri olarak,
kendilerine izafe edilebilecek boyutta ve bigcimde, ancak yine de resmi yetki,
gbrev ve olanaklarindan yararlanarak yaptiklari eylem ve isledikleri kusurlar,
idareden ayrilamamalari nedeniyle gorevle ilgili olarak islenen "gorev
kusuru'" niteliginde hizmet kusurunu olusturmaktadir.

Béyle bir durumda, zarar géren kisiler, idarenin personeline karst degil, onlart
calistiran idareye karst dava agmalart gerekmektedir. Ciinkt, Anayasa'nin 125.
maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart O6demekle yikimli oldugu kuralina yer verildikten sonra, 129.
maddesinin 5. fikrasinda da; memutlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusutlardan dogan tazminat davalarinin
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegi hitkme baglanmistir(...)”%$
Danistay’in bu ve buna benzer gérev kusurunu kullandigt kararlarinda
gordigtimiz husus, 129. maddenin iceriginin gorev kusuru kavrami ile
belirlendigidir. Cinkii kararmn metnini incelersek Danistay’in 6nce gorev
kusuru kavramini tanimladigint gbriiriz. Mahkeme 6nce gorev kusurunu
tanimlamakta ardindan da gorev kusurunun tespit edildigi bir olayda idarenin
de kusurlu oldugunu ifade etmektedir. Boyle olunca da davanin Anayasa’nin
129. maddesi uyarinca idare aleyhine agilmast gerektiginden s6z etmektedir. O
halde Danistay’in bu tiir kararlarinda 129. madde hitkmint bir anlamda usuli
bir hikiim yani davaliyt belitleyen bir htukiim olarak gordigini ifade
edebiliriz. 129. madde usuli bir hikiim olarak kabul edilince de bu halde bir
kusurun nasid idari bir kusur olacagi sorusu karsimiza ¢tkmaktadir. Bunu da
ifade eden Mahkeme verilen yetkinin/ yuklenen 6devin yapilmast sirasinda
ilgili kaidelere aykir1 bir bicimde islenen aslinda ajanin kusuru olan ama gérevle
baglantist nedeniyle gérevden/hizmetten de ayrilamayan kusurun idati bir
kusur oldugunu ve bu halde kusurun ayni zamanda idarenin de kusuru
sayilacagini ifade etmistir. Bu halde idare asli bir sekilde sorumlu ve davalidur.

Aslinda her ne kadar bu tiir kararlarda 129. maddenin kapsamini gérev
kusuru kavramu belirliyor gibi gériinse de aslinda gérev kusuru anlayisinin 129.
maddenin kapsamini belirlemesi yaninda 129. maddenin de gérev kusurunun
kapsamini belirledigi séylenmelidir. Bu séyledigimiz bir geligki degildir.
Soyle ki mahkeme, 129. maddenin lafzin1 dikkate alarak getirilmek istenen

38 Dan. 10. D., E. 2008/643, K. 2010/ 5353, T.14.6.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 327-330.
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sistemi gorev kusuru kavramina uygulamakta ardindan ise 129. maddeyi usuli
bir bi¢cimde kullanarak davanin idareye agilmasint saglamaktadir. Bu nedenle
129. madde ile gérev kusuru kavramlari arasinda siki bir bag vardir ve madde
bu kavram ile sekillenmis; bu kavramin sonucu ise maddeye baglanmistir. O
halde bugtin kavram aslinda 129. maddeyi ifade etmektedir. Fakat maddede
gecen  “Yetkilerini  kullanirken” ifadesi ayni zamanda gorev kusurunun
kapsaminin da genislemesine neden olmustur. Actk¢a belirtmek gerekir ki
yukarida Duran’in vermis oldugu gérev kusuru taniminda da Giiran’in
bahsettigi tanimda da hemen hemen benzer ifadeleri gérmekteyiz. Ancak
6rnegin Duran, gorev kusurunu birtakim ilkeler ile sinirlamakta ve onlart salt
kisisel kusur icine dahil etmekteydi. Bugiin ise bir sonraki boélimde
gbrecegimiz gibi gérev kusuru kavrami salt kisisel kusuru da kapsar bir sekilde
genislemistir. Ornegin bir savcinin, bir kisinin kolunu haksiz yere miihiirledigi

iddiastyla agtlan tazminat davasinda,”

bir yurt gorevlisinin ihmal ve
kayitsizlikla hareket etmesi durumunda, polisin gozaltindaki kisiye koti
muamelesinde,* iskence sonucu 6liim olayinda,* askerlerin emir ve talimatlara
uymaksizin, hareket eden araca ates etmeleri ve icerisindeki insanlara zarar
vermesi olayinda® Danistay hep gorevle baglanti gérmiis, bu olaylart ajanin
idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, iistlenilen 6devin ve ytritilen hizmetin
kural, usul ve gereklerine aykirilik seklinde ancak yine de resmi yetki, gérev ve
gorevin olanaklarindan yararlanarak yaptiklart eylem ve islemler kategorisinde
gormustir. Halbuki daha 6nceki yillarda verilen kararlarda bu tiir benzer
olaylarda, kusurun goérev kusuru degil salt kisisel kusur teskil ettigi
belirtilmisti.** Bu nedenle bugiin artik gérev kusurunun sinirmnin genisledigini
bir bakima salt kisisel kusura da icine aldigini ifade etmeliyiz. Iste gorev
kusurunun kapsaminin ge¢misten farkli olarak bu denli genislemesine neden
olan Anayasa’nin 129. maddesi ve “yetkilerini kullanirken” ifadesidir . Ctinkt
1982 Anayasast donemi ile kavram bu kadar genis bir bicimde yargi yerlerince
ele alinmaktadir. Béyle olunca gérev kusuru-129/5 hitkmi arasindaki karstlikls
birbirini besleme olay: ortaya ¢ikar.

¥ Dan. 10. D., E. 2006/7165, K. 2008/8312, T. 26.11.2008, DBB.
4 Dan. 10. D., E. 2004/1690, K. 2006/7348, T. 22.12.2006, DBB.
# Dan. 10. D., E. 2004/9748, K. 2006/2598, T. 21.4.2006, DBB.
#2 Dan, 10. D., E. 1999/1746, K. 1999/5376, T. 2.11.1999, DBB.
# Dan. 10. D., E. 1997/721, K. 1999/5266, T. 20.10.1999, DBB.
# Bir sonraki bélimde bu tiir olaylar, 6rnekleriyle bahsedilecektir.
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Aslinda Danistay’'n bu kararlarinda gorev kusurunun kendisiyle
beraber aksini de barindirdigi zannedilebilir. Yani gérev kusurunun bulundugu
bir yerde salt kisisel kusurun da bulunabilecegi, gérev kusurunun maksadinin
salt kisisel kusur ile ajanin kusuru olan, bununla beraber idareyi de ilgilendiren
ancak hizmet kusuru da olmayan bu kusurun arasindaki ince ¢izgiyi tespit
etmek oldugu zannedilebilir. Ancak bugiin Danistay kararlart agisindan gorev
kusuru kavraminin bu islevini kaybettigini ve bir¢ok olayda salt kisisel kusuru
da kapsar bicimde genisledigini ifade etmeliyiz.

Yargitay HGK’nin de giincel diyebilecegimiz gorev kusuruna iligkin
kararlart vardir. Ornegin bir kararnda HGK, gérev kusurunu séyle
actklamustir.

“Bilindigi gibi gorev kusuru kamu goérevlisinin gérevinden ayrilamayan
kisisel kusur olarak kendisini gOsterir. Bu kisisel kusur, gbrev i¢inde ve
dolayisiyla idarenin ajanina yiikledigi 6dev yetki ve araclarla islenmektedir.
Kisisel kusurda ise; kamu gorevlisinin eyleminde agtkca ve kolayca
gbrevinden ayrilabilen tasarruf ve hatalar gérilir. Bir baska soyleyisle kisisel
kusurda idare nam ve hesabina hareket eden bir kamu gorevlisinin idareye
atif ve izafe olunacak yerde, dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olunan ve
kisisel sorumlulugunu gerektirir hukuka aykiri eylem ve islemleri belirgindir.
Burada, kamu goérevlisi zarar dogurucu eylemini kamusal gérevin yerine
getirilmesi saiki ile ancak salt kigisel kusuru ile islemistir. Gerek 6gretide,
gerekse yargisal kararlarda personelin kisisel eylem ve davranslart idari
eylem ve iglem sayilmamig kisisel kusura dayanan davalarin inceleme
yerinin adli yargt oldugu, hasminin da kisinin kendisi oldugu kabul
edilmistir.”#

Bir baska ancak farkli nedenlerle gérev kusurunu tanimlayan YHGK,
kararinda s6yle demektedir:

“Bilindigi gibi, gorev (hizmet) kusuru; daha c¢ok kamu gorevlisinin
gbrevinden ayrilamayan kisisel kusur olarak kendisini gosterir. Bu kigisel
kusur, gorev icinde ve dolayst ile idarenin ajanina yiikledigi 6dev, yetki ve
araglarla islenmektedir. Dahast gérev, kusurun vicut bulmasina yol
acmaktadir. Ornegin, bir hukuk diizenlemesi geregi zor ve hatta lizumunda
silah kullanma yetkisi verilen Kamu gorevlisinin bu gérevini yerine getirdigi
sirada ( Kanunun veya zaruretin tayin ettigi ) siniri asmak sureti ile bir zarara
sebep olmasi halinde; gérev kusuru ile karsilagilir. Kisisel kusurda ise; Kamu
gorevlisinin eyleminde acgikca ve kolayca gérevinden ayrilabilen tasarruf ve
hatalar gériliir. Diger bir anlatimla; Kisisel kusurda idare nam ve hesabina
hareket eden bir kamu gérevlisinin idareye atif ve izafe olunacak yerde,
dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olunan ve kisisel sorumlulugunu inta¢
eden hukuka aykirt eylem ve muameleleri belirgindir. Burada kamu gorevlisi
zarar dogurucu eylemini kamusal gérevin yerine getirilmesi saiki ile islemistir.

45 YHGK, E. 2005/4-650, K. 2005/711, T. 7.12.2005, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas).
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Somut olgularla izah edilmek istenirse; Idare ajaninin Kin, Hing, Diismanlik
ve benzeri duygularin etkisi altinda kalarak isledigi fiiller ile, emredici yasa
kurallarina ve hukuka acik¢a karst gelme (Bkz. 22.10.1979 gtin, 1978/ 7 E.
1979/2 K. sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda saptandigt tizere Danistayca
verilen Yurtitmenin Durdurulmasi yada iptaline iliskin kararlarin
uygulanmamast ) tutum ve davranuslari kisisel kusuru olusturur. Gerek
6gretide ve gerekse yargisal kararlarda "personelin” kisisel eylem ve
davraniglart idari eylem ve islem sayilmamis, kisisel kusura dayanan davalarin
inceleme yerinin Adalet Mahkemeleri oldugu kabul edilmistir ( Bkz. Anayasa
Mahkemesinin 25.3.1975 gunlu 1974/42 E., 1975/62 K. sayih karari,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.1.1984 gunli 1981/4-110 E., 1984 /1
K. sayill ve 30.4.1986 gunli 1985/4-309 E., 1986/466 K. sayili kararlarl
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1 nci Dalresmm 23.9.1997 gunld, 1997 /19
Esas, 1997/613 K. sayili karari, Tekinay Akman BurcuogluAltopTekinay
Bor(;lar Hukuk Genel Hitkiimler 1988 sayfa 681.7746
YHGK’nin bu kararlarinda gérev kusuru- salt kisisel kusur ayrimini
kullandigint gériiyoruz. Yine YHGK nin benzer kararlarinda DMK madde 13
ile Anayasa’nin 129. maddesini agik¢a usuli bir hiikiim olarak ifade ettigini de
gormekteyiz.'” Burada mahkeme neredeyse hemen hemen Danistayla benzer
ifadeleri kullanmasina karsin salt kisisel kusurun varligini surdiirdigini ifade
etmektedir. Bunun birkag sebebi vardir. Bunlardan birincisi YHGK’nin DMK
madde 13 ile Anayasa’nin 129. maddesinin usuli bir hiikiim oldugunu ifade
etmesidir.® Yani 6rnegin 129. madde usuli bir hiikiim olarak kabul edilince
hersey gorev kusuru kavraminin i¢ini doldurmaya kalmaktadir. Ctinkd usuli bir
hikim olduguna gére bu madde ancak sartlart varsa davanin idareye
actlacagini anlatir. Sartlart ise “gorev Ausurn” kavramu belirler. Iste bu halde
gbrev kusuru Danistay kararlarindaki gibi, genis yorumlandigi takdirde gérev
kusuru genislerken, gérev kusuru dar kapsamli ele alindiginda salt kisisel kusur
gindeme gelmektedir. O nedenle 129. maddenin usuli hikim olarak
gortlmesi ve gorev kusurunun dar yorumlanmast, YHGK nin davalarin adli
yargida gorilmesi i¢in kullandigr bir argiman olarak ortaya c¢ikmaktadur.
Béylede olunca daha énce de bahsettigimiz Yargitay IBICsini kullanarak salt

kisisel kusurun varligi hakkinda karar vermek kolaylasmaktadir.

YHGK’de buna dayanarak bir takim hallerin gérev kusuru kapsamina
girmeyecegini ve salt kisisel kusur olusturacagini ifade etmektedir.” Diger bir
tespit ise bu kararlarinda mahkemenin Duran’in benimsedigi ayrimi yaptigint

46 YHGK, E. 1998/4-27,K. 1998/100, T. 11.2.1998, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast).
47 YHGK, E. 2001/4-595, K. 2001/643, T. 26.9.2001, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas).
#YHGK, E. 1994/10-774, K.1995/45, T. 08.02.1995, HBB.

Y YHGK, E. 1994/10-774, K.1995/45, T. 08.02.1995, HBB.
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ve salt kisisel kusuru aynen Duran gibi tanimladigini gériiyoruz. Ancak
Kurulun, kararin bir yerinde salt kisisel kusur halinde ortada idari islem ve
eylemin kalmayacagint soylemesi bu halin, haksiz fiil olarak anlasimasina
neden olabilecektir. Halbuki Duran’a gore salt kisisel kusur haksiz fiilden
farklidir. Bir bagka tespit olarak mahkeme yine Sarica’yla baslayan Duranla
devam eden kisisel kusurun tespiti icin maddenin mefhumu muhalifinden
hikim cikarma gelenegini strdirmektedir. Béylece 129. madde usuli bir
htkiim sayilip, gérev kusuru kavramiyla kapsami daraltilinca ve ayrica ortada
da Anayasa madde 125 ve 137 gibi kigise/ kusurun Anayasadaki giriiniinii oldugu
tddia edilen 2 maddeye dayanilinca salt kisisel kusurun YHGK ce kabuli
kolaylasmaktadir. Son olarak ise YHGK’nin 6zellikle ikinci kararinda gérev
kusurunu ifade ederken parantez icinde hizmet kusuru olarak tanimlamasina
ragmen daha sonra da bu kusura kisisel kusur diyerek kavramlart birbiriyle i¢
ice ve adeta bir karisikliga neden olacak bicimde kullandigini belirtmek gerekir.

UM’nin de kararlarinda genel olarak gérev kusurunu benzer bir sekilde
tanimladigini ancak salt kisisel kusuru da kabul ettigi icin kararlarinin,
YHGK nin bakis acistyla 6rtiistiigiini ifade edebiliriz.”

50 “Bir kamu hizmetinin yiritilmesi sirasinda kisilere verilen zarar, kamu gorevlisinin
gorevinde kullandigt yetkilerden ve resmi sifatindan ayrilamiyor, aksine bunlarla siki sikiya ilgili
ve baglantili bicimde doguyor ise, personel bakimindan "gérev kusuru" olarak tanimlanan bu
kusurun, idare yoniinden nesnel nitelik tastyan "hizmet kusuru" kapsaminda idare hukuku
esasla rina tabi oldugu, gerek Ogretide gerekse yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir. Nitekim, Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idatenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yitkimli oldugu kuralina yer verildikten sonra, 129.
maddesinin besinci fikrasinda, memutrlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanununun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret
edilmistir(...) Buna gore, kural olarak, kamu gorevlisinin gérev ve yetkilerini kullandig1 sirada
dogan zararin giderilmesi istemiyle, gbérev kusurunu kapsayan hizmet kusuru esasina
dayanilarak, ancak idare aleyhine dava agilabilecek; yargi yerince tazminle yiikiimli tutulmast
halinde idare, kanununun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, sorumlu personeline riicu
edebilecektir. Buna karsilik, kamu gérevlisinin gbrev ve yetkilerinden, resmi sifatindan
ayrilabilen; bagka bir anlatimla, suc¢ bicimine déniiserek idari olma niteligini yitiren eylem
ve islemlerinin, yukarida belirtilen Anayasal korumanin disinda kaldigini ve dolayistyla,
dogrudan dogruya kamu gorevlisine karst sahsi kusuruna dayanilarak adli yargt yerinde
tazminat davast agilabilme olanaginin bulundugunu belirtmek gerekir.” UM, E. 2006/26, K.
2006/75, T. 5.6.2006; UM, E. 2007/6, K. 2007/117, T. 2.7.2007, UM, E. 2003/31, K.
2003/37,T.16.6.2003, UM, E. 2002/11, K. 2002/10, T 25.3.2002, (Karatlar icin bkz. Kazanct
Igtihat Bilgi Bankasi).
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Burada son olarak AYIM’in gorev kusuru kavramina bakisini ifade
etmek gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hizmet kusuru- gérev kusuru-
salt kisisel kusur ayrimida AYIM’in gérev kusuruna iliskin verdigi kararlart
AYIM’in kendi yapist icinde degerlendirmek gerekir. Bir sonraki boliimde
kararlari, olaylar bazinda degerlendirdigimizde daha iyi gorilebilecek bir
durumu kisaca aktarmak gerekirse; AYIM, idarenin kusurunun bulunmadigt
hallerde, hatta ajanin haksiz fiilinin agik¢a ortada oldugu, goreviyle ve yetkisiyle
de agiklanamayacak bazi olaylarda dahi, olayin meydana geldigi yerin askeri
sinirlar icerisinde olmasi, askerlik gorevinin 6zelligi geregi vatani bir hizmet
olmast, halkin bu goreve ve askerlige 6zel 6nem atfetmesi vb bazi gerekgelerle
idareyi kusursuz sorumlu tutmaktadir.”’ Boyle bir kararinda AYIM s6yle bir
karar vermistir:

“Anayasanin 125 nci maddesine gére idare kendi eylem ve islemlerinden

dogan zararlari 6demekle yikimlidir. Bu suretle idarenin sorumlulugu

Anayasa prensibi olarak kabul edilmistir. Ancak, Anayasada idarenin

sorumlulugunun hangi esaslara gbre belitlenecegi belirtilmemis, bu

meselenin halli doktrin ve yargt kararlarina birakidmistir. Bugiin idarenin
sorumlulugu  hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk ilkelerine
dayandirilmaktadir. Ister hizmet kusuru isterse kusursuz sorumluluk
ilkelerine dayandirilsin genel olarak idarenin tazmin borcunun dogabilmesi
icin bir zararin mevcudiyeti, zarara yol acan eylemin idareye yiiklenebilir

nitelikte bulunmast zarar ile eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi
zorunludur.

Davacilarin desteginin 6liimii sonucunu doguran maddi olayin, miiteveffanin
bir disiplin su¢unun infazi i¢in Disiplin Cezaevi gibi askeri bir mahalde iken,
ard arda 28 giin daha usulstiz ve yetkisiz sekilde verilen oda hapsi cezasinin
infazi sirasinda, davali idarenin hizmette ajan olarak istihdam ettigi
gorevlilerin islemis olduklart kasti suclarin teselsiil etmesi sonucu dogan
eylemden kaynaklandigi acik olup, davacilarin bu eylem nedeniyle ugradiklari
zararin ajanin  gérev kusurunun yol agtigi kusursuz sorumluluk
esaslarina gore idarece karsilanmast gerektigi sonucuna ulasilmistir.”??

Bu kararda da goriildiigi gibi AYIM, yukarida bahsettigimiz nedenlerle
idareyi kusursuz sorumlu tutmaktadir. Burada idareyi kusurlu sorumlu
tutmamast hayli ilginctir. Bunun iki sebebi olabilir: Bunlardan biri idareye
atfedilecek bir kusur bulunmamast ancak yukarida sayilan 6zel nedenlerden
oturt zarari, zarar goren askerin tzerine birakmamak istemesi olabilirken

digeri ise idareyi kusursuz sorumlu tutarak zarar veren asker de olsa ricu

51 Konuyla ilgili bkz. Sait Giiran, “Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasinda Yoéntem ve Gorev
Konulart”, Askeri Adalet Dergisz, Y1l 22, sy, 91. Eylil 1994, s. 51.
52 AYIM 2. D., E.1995/562 K.1997/804, T. 15.10.1997.
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mekanizmasini isletmemek istemesi olabilir. Kanaatimizce birinci durum
burada gegerli olandir. Ancak gorev kusuru ifadesinin burada kullanilmasi
yerinde degildir. Karara bakildiginda gérev kusurunu kullanarak sanki idareye
bir kusur atfedildigi goriilmektedir. Ciinkii kararin bir yerinde idarenin ajant
istthdam ettiginden bahsedilmektedir. Ancak ardindan bunun illiyet bagint
kurmak i¢in kurulmus bir ciimle oldugu ve gérev kusurundan 6tiirii kusursuz
sorumluluga bagvuruldugu anlasilmaktadir.

Burada AYIM’in bu karartyla celisen bir kararini daha géstermek ve
konuyu sonlandirmak istiyoruz. AYIM bir baska kararinda gérev kusurunu bu
sefer hizmet kusuruyla iliskilendirmistir:

“Davacinin yaralanmasi olayinin bir kamu goérevi olan askerlik hizmetinin
ifast sirasinda aynt birlikte gérevli Er ...in silahiyla ates etmesi suretiyle
gerceklesen suc teskil eden eylemi sonucunda meydana geldigi, sanik ...n
yargilamast sonucu cezalandirildigi, nébet hizmetinin devami niteligi seklinde
olan doldur bosalt islemleri esnasinda meydana gelen zararla eylem arasinda
illiyet bagin bulundugu, bu nedenle zararin zarar gbren lzerine
birakilmayarak ajanin gérev kusuru nedeniyle, hizmet kusuru ilkesi
uyarinca idarece karsilanmast gerektigi, ancak mahkeme kararindaki
anlattimdan da anlasildig1 tzere, davacinin olayin meydana gelmesindeki
miterafik  kusurunun da g6z Online alinmast gerektigi sonucuna
ulasilmistir.”

Bu kararda ise AYIM, hizmet sirasinda yasanan olayda yine gorev
kusuru kavramint kullanmis ancak bu halde olay1 bu sefer hizmet kusuruna
baglamstir. 1lk olaydan farkli olarak bu olayda idarenin hizmeti kusurlu
islettigini diisiinen AYIM, kararint bu yoénde verirken yine gérev kusuruna

dayanmustir ve bu kavram kanaatimizce burada yerinde kullanilmustir.

AYIM’in verdigi kararlara baktigimizda bir sekilde zararin giderilmesi
icin tazminata hilkmedilmesi gerektigi yoniinde bir kanaat gorillmektedir. Tlk
olayda idareye kusur atfedilemeyecek ve belki de dava ajan aleyhine agilmast
gerekecek iken 6zel nedenlerden 6tirt idarenin kusursuz sorumlu tutuldugu
gorulmektedir. Ancak bunu yaparken gorev kusuru gibi bir kavramin bu
sekilde kullanilmasi yerinde degildir. Go6rev kusuru kavrammin hizmet
kusurunun i¢inde mi yahut kisisel kusurun i¢inde mi oldugu tartismalt olmakla
beraber, gérev kusurunda esas olanin idare i¢in hizmet kusuru, ajan igin ise
kisisel kusur icerdigi ortak kanaat oldugundan; AYIM’in ilk kararinda gérev
kusurunun ajan igin kigisel kusur, idare igin ise kusursuz sorumluluk

53 AYIM 2. D., E. 2006/1352, K. 2008/1043, T. 22.10.2008.
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iceren bir kavram olarak kullanilmas1 doktrin ve diger yargt kararlarinda kabul
g6rmiss bir durum degildir, dahast bu kavramin ortaya ¢ikis sebebi de boyle
bir kullanima uygun degildir. Ayrica AYIM’in kendi kararlarinda da gérev
kusurunun hizmet kusuruyla birlikte kullanildigr gorildigiinden hizmet
kusuruna neden olan gorev kusuru- kusursuz sorumluluga neden olan
gorev kusuru gibi bir ayrimin kabul edilmesi ve bdéyle bir kullanimin
islevselligini korumasi ¢ok mumkin gézikmemektedir. Béyle bir kullanimin
devamt ise kavramin icinin bosalmasina ve sorumluluk hukuku bakimindan
gereken her yerde kullanilmaya misait bir kavram olarak anilmasina neden
olacaktr.

Sonug olarak bu bélimi genel olarak ele aldigimizda gorecegimiz
husus, gérev kusuru kavraminin kapsami ve ele alinusi ile davalarin adli yarginin
veyahut idari yarginin alanina girmesini belirledigidir. Boyle olunca gorev
kusuru kavraminmn ele alinma ve yorumlanma bigimi 6nem tasimaktadir.
Gorev kusuru kavraminin yorumlanmast da mahkemelerin anayasal ve yasal
mevzuata hangi yonden baktig ile ilgili olmaktadir. Bu nedenle bu kavram
mevzuat kullanilmak suretiyle ginimizde mahkemelerin kendi gorev
alanlarini genisletirken yararlandiklart bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadur.

1.1.2.2. Hizmet Kusuru-Kigisel Kusur Ayrimi Bakimindan

Bir ust bolimde gorev kusuru kavraminmn kullaniddigi kararlarda
“gorev kusuru” kavramina atfedilen degerin davanin adli yargida mi idari
yargida mi gorilecegini belirledigini ifade etmistik. Gegmiste -6rnegin
Duran’in yazdigi makale ile DMK madde 13 i¢in gérev kusuru kavraminin
kullanilmas1 gerektigini iddia ettigi donemde- oldugu gibi, bu kavram daha ¢ok
anayasal ve yasal mevzuat kullanilarak Yargitay’in gérev alanini genisletmeye
hizmet etmektedir. Ciinki Anayasa’nin 129. maddesini #sz/i bir hitkim yani
davaliy1 gosteren bir madde olarak algilayinca geriye gorev kusurunun nasil
tanimlandigt kalmaktadir ki bu halde genis yorumlama davay1 idari yargtya, dar
yorumlama ise adli yarginin alanina dahil etmektedir. Boylece Yargitay da
6nceki ictihatlara dayanarak gérev alanint oldukea genisletmektedir.

Fakat Danistay’in gbérev kusuru kavramint kullanmadan davay: idari
yarginin alaninda gordigi kararlart da vardir. Bu kararlarinda Danistay,
meydana gelen eylemi agikea kisisel kusur olarak degerlendirmektedir. Fakat
hemen belirtilmelidir ki bir eylemin kisisel kusur sayilmasi, davanin adli yargida
gorilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bu kararlarinda Danistay,
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genelde kamu hukukuna tabi gorevlerden/yetkilerini  kullanmaktan
bahsetmekte ve ardindan bu haller icinde meydana gelen eylemlerin kisisel
kusur icerse dahi davanin idari yargida goriilmesi gerektigini belirtmektedir.
Ayrica Danistay’in bu kararlarinda yine fiilin idariliginden bahsedilmekte ve bu
kisisel kusur, haksiz fiil niteliginde herkesin isleyebilecegi tirden bir kusur
olarak da kabul edilmemektedir. Idare Mahkemesinin DMK madde 13 ve
Anayasa madde 129’a dayanarak idarenin sorumluluguna karar verdigi g6z
alundaki kisiye iskence yapilmasi nedeniyle agilan tazminat davasinda
Danistay 10. Dairesi kararinda sadece kisisel kusur kavramindan ve 129.
maddeden s6yle bahsetmistir.

“Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasinda; memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilecegi seklinde emredici bir
kurala yer verilmistir. Anayasanin s6zi edilen maddesindeki "kendilerine
ricu edilmek kaydiyla" ibaresinin; kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusutrlar nedeniyle idareye karst acilan davalarda tazminata
hikmedilmesi halinde idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati yasal
yollara bagvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etmeyi amacladiginda
kuskuya yer bulunmamaktadir. Bu hitkiim karsisinda, gézaltinda bulundugu
stirece davactya kot muamelede bulunan ve iskence yapan ilgililerin kigisel
kusuru bulundugu agik oldugundan, hitkmedilen tazminatt 6deyecek olan
idarenin, sorumlulugu saptanan ilgili kisi veya kisilere yasal yollar
cercevesinde riicu etmesi Anayasa hikmi geregi bulunmaktadir.”*

Karar metnine bakildiginda mahkemenin kararinda gérev kusurundan
hi¢ bahsetmedigini ifade etmeliyiz. Ayrica dogrudan kisisel kusur kavraminin
kullanildigt ve ancak yetkilerini kullanirken meydana geldigi icin idarenin
sorumlu tutuldugu gorilmektedir. Bunun yaninda kararda riicu meselesini
gostermek icin  de bu kavramin kullanildigini  vurgulamaliyiz.  Yine
mahkemenin yargi kararlarini uyulmamast halinde de idare aleyhine agilan
davalarda yargt kararint uygulamama halini kigisel kusur olarak saptayip riicu
miiessesinden bahsettigini ifade etmeliyiz.”” Yani genelde Danistay verdigi bu
tir kararlarda eylemin kisiselliginden bahsederken DMK madde 13 yahut
Anayasa’nin 129. maddesi geregi davanin idareye karst acilacagini belirtmekte
bunun yaninda kararlarinda kisisel kusuru vurgularken bu kisisel kusur
nedeniyle idarenin ilgili ajana riicu etmesi gerektigini de isaret etmektedir.

5 Dan. 10. D. E. 2006/1212, K. 2009/652, 'T. 06.02.2009, DD, 2007, sy. 121, 351- 353.
5% Dan. 5. D., E. 1998/1970, K. 2001/5153, T. 25.12. 2001; Dan. 5. D., E. 1995/3611, K.
1997/2485,T. 10.11.1997, DBB.
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Boylece kisisel kusur kavraminin kullanildigt olaylarin 6zellikle riicunun

vurgulandigi kararlar oldugu da gérilmektedir.

Fakat Danistay’in bazi kararlarinda ayrim yapmaktan 6te kavramlar
birlikte kullanma anlayisina sahip oldugunu gérityoruz. Ozellikle Danistay 2.
Dairesinin kararlarinda 6rnegin savunma dilekgesinde onur kirict ve itibar
zedeleyici ifadeler kullanan ajan hakkinda kasti sug isnadi tagisa bile davanin
idati yargida goriilecegi seklindeki kararinda™ da goriilecegi tizere 2. Daire bu
kararinda DMK madde 13’e dayanmis ve davanin idari yargida goriilecegini
ifade etmistir. Ancak Daire bu yonde karar verirken kigisel kusurun hizmet
kusuru sayilacagini ifade etmigtir. Yani burada Daire hizmet kusuru ile
kisisel kusur ayrimini dahi yapmamis ve bu kavramlart birlikte kullanmustir.
Ancak burada 2. Dairenin kisisel kusurun hizmet kusuru olarak kabul
edilecegini belirtirken aslinda ifade etmek istedigi sey, kisisel kusur bulunan bir
olaymn ajanin yetkilerini kullanmasi bigiminde ortaya ¢ikmast halinde kisisel
kusurun idarilik vasf1 kazanacagi ve davanin idareye karst agilacagt hususudur.
Yoksa bu ifade kisisel kusurun hizmet kusurunu olusturacagi seklinde
anlasilmamahdir. Bu ifade bir bicimde ‘girev kusurn niteliginde hizmet kusurn”
anlayistyla benzesmektedir. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz gibi buradaki
amag idare i¢in bu kusurun hizmet kusuru teskil ettigi ve davanin idareye
acilmast gerektigini gosterdigidir. Yani bu ifadeler davanin idareye agilmast icin
kullanilan birer argiiman olarak nitelendirilmelidir.

Y4. HD’nin ve YHGK’nin hizmet kusuru/gérev kusurunun alanini
genislettigi kararlarinda hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimini bir riicu meselesi
olarak anladigint gérmekteyiz. Burada Yargitay’in anayasal ve yasal mevzuati
salt ve genel bir bicimde kabul ettigini ifade edebiliriz.

56 “Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zaratlart 6demekle yikimld oldugu hikme baglanmis, 657 sayili Devlet Memurlart
Kanununun 13. maddesinde de, kamu personelinin gorevleri sirasinda verdikleri zararlardan
dogan sorumluluklart diizenlenmistir. Ote yandan bir kamu gérevlisinin gérev sirasinda
hizmet araglarini kullanarak yaptigi eylem ve islemlere iliskin kisisel kusurun, kasdi sug
niteligi tastsa bile hizmet kusuru olusturacagt Idare Hukuku'nun bilinen ilkelerindendir. Bu
durumda idarede gorevli kisi ya da kisilerin kusutlu hareketinden ileri geldigi ve bu durumun
savunma dilekcesinin mahkemeye sunulmast gorevinin ifast sirasinda gerceklestigi iddiast
karsisinda, yukarida yer alan Anayasa ve Yasa hiikimleri ile Idare Hukuku ilkeleri geregi
idarenin hizmet kusuru nedeniyle var olan sorumlulugundan hareketle uyusmazligin idari yargt
yetinde ¢Ozimlenmesi gerektiginden(...)” Dan. 2. D, E. 2004/619, K. 2005/751, T.
25/2/2005, DBB; Ayni yonde bkz. Dan. 2. D, E. 2004/1813, K. 2005/1642, T. 9.5.2005,
DBB.
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Y4. HD bu tiir igtihatlarinda su yonde karar vermektedir:

“(...)Bunun sonucu olarak, kamu gérevlilerinin veya bunlarin kullandiklari
arag ve gereglerin kusur, thmal ve hatalarindan dolayt kamu hizmetinin yerine
getirildigi sirada kisilerin zarar gérmesi halinde meydana gelecek kusur kamu
kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Burada, kamu gérevlisinin
hizmetten ayrilabilen kisisel kusurundan bahsetmek kesinlikle mimkin
degildir. Kamu gorevlisinin buradaki kusuru hizmet kusurunu olusturur.
Konunun iyi anlasilabilmesi i¢in 6rnek vermek gerekirse: Sabahleyin aract ile
kamu hizmetini yapmak i¢in ¢alistig1 hastaneye gelen doktorun, aracint park
ederken kendisinden 6nce tedavi olmak icin hastaneye gelmis olan bir
hastanin aracina carpip zarar vermesi halinde bu, doktorun kamu hizmetiyle
alakali olmayan kisisel kusurudur. Ayni doktorun araci park ettikten,
hastanedeki poliklinik odasina girdikten sonra gérevi olan saglik hizmeti ile
ilgili yaptig1 (teshis, tedavi ve ameliyat gibi) eylemlerde bir kusur olursa bu
kusur hizmet kusurudur(...)Davaya konu edilen olayda; davaci, is makinasint
kullanan kamu ajant oldugunu ve kamu hizmetinin ifast sirasinda meydana
gelen zarardan sorumlu oldugunu belirterek davalidan maddi tazminat
isteminde bulunduguna gore; Anayasa'nin 129/5. maddesi ile 657 sayili
Devlet Memurlart Yasasi'nin 13/1. maddeleri geregince memutlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu eylemleri nedeniyle olusan
zararlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
yasada gOsterilen bicim ve kosullara uygun olarak idare aleyhine
actlabilecegine, kamu gorevlisi hakkinda adli yargt yerinde dava
actlamayacagina gore; kamu gorevlisi hakkinda adli yargida acilan tazminat
davasinda kast ve kusur aranmaksizin husumet nedeni ile davanin reddine
karar verilmesi gerekir.”5”

YHGK’nin bu hususta karar verdigi gérulmektedir:

“Idare hukuku ilkeleri cercevesinde olaya bakildiginda ise, bir kamu
gorevlisinin gorev strasinda, hizmet araglarint kullanarak yaptigi eylem ve
islemlerine iliskin kisisel kusurunun, kasti su¢ niteligi tasisa bile hizmet
kusuru olusturacagi ve bu nedenle acgilacak davalarin ancak idare aleyhine
acilabilecegi bilinen ilkelerindendir (Danustay 10. Daire T. 20.04.1989 giin ve
1988/1042 E.; 1989/857 K. sayih ilami). Yeri gelmisken "yetkilerini
kullanitken" ve "bu gorevleri yerine getiren personel” kavramlariyla
amaclananin ne oldugu izerinde durulmalidir Devletin sorumlulugunun
diger bir sarti da, zararin, memur ve diger bir kamu gorevlisi tarafindan
"gorevini yerine getiritken" ve "gorevle ilgili yetkilerini kullanirken”
gerceklestirilmis olmasidir. (...)memur ve diger resmi gérevlilerin kamu
gorevlisi sifat ve kapasiteleri disinda 6zel bir kigi olarak, 6zel hukuk
hiikiimlerine goére 6zel islerini yaparken tgiincii kisilere verdikleri

57 Ornegin - Y4 HD, E. 2010/12270, K. 2012/765, T. 24.1.2012; Y4. HD, E.
2010/12270, K. 2012/765, T. 24.1.2012; Y4. HD, E. 2010/11459, K. 2011/13283, T.
12.12.2011; Y4. HD, E.2011/1037, K. 2011/12613,T. 29.11.2011; Y4. HD, E. 2011/10795,
K. 2011/9621,T.26.9.2011; Y4. HD, E. 2011/5994, K. 2011/11502, T. 1.1.2011; Y4.
HD, 2010/9816, K. 2011/ 12710, T.29.11.2011, (Kararlar i¢cin bkz. Kazanct I¢tihat Bilgi
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zarardan dogrudan dogruya kendileri sorumludur. (Eren F., Borglar
Hukuku Genel Hiuktmleri Beta 10.Bast s. 590 vd.)

Ote yandan, kamu gérevlisinin, hizmet iginde veya hizmetle ilgili olmak iizere
tutum ve davransinin sug olusturmasi ya da hizmeti yiritirken agir kusur
islemesi veya diismanlik siyasal kin gibi k6t niyetle bir kisiye zarar vermesi
halinde dahi bu durum, ayn1 zamanda y6netimin gézetim ve iyi eleman segme
yiukumliligiini yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusuru da sayilmali ve
bu nedenle agilacak dava Idareye yoneltilmelidir Tim bu actklamalar
gostermektedir ki, kisilerin ugradigt zararla, zarara sebebiyet veren kamu
personelinin yurittiigii gorev arasinda herhangi bir iligki kurulabiliyorsa
orada gorevle ilgili bir durum var demektir ve bu tiir davranslar kasten veya
ihmalen islenmesine bakidmaksizin, kamu personelinin  hizmetten
ayrilamayan kisisel kusurlari olarak ortaya ¢ikmakta ve bu husus, 657 sayilt
Yasanin 13 tincii maddesindeki "kisilerin kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili
olarak ugradiklari zararlar" ibaresinde ifadesini bulmaktadir.

Diger taraftan, Anayasa'min 129/5 maddesinde "kusut" sartindan
bahsedildigine gore yetkisini kullanan memurun veya kamu gorevlisinin
isledigi eylemin kasten mi yoksa ihmalen mi gergeklestirdigine bakilmaksizin
bu eylemlerinden dogan davalarin ancak idare aleyhine agilmast gerektiginin
kabult zorunludur.”?$

Hukuk Genel Kurulu kararin devaminda bahsettigimiz hususu agikca
ortaya koymustur:

“Hukuk Genel Kurulu'ndaki gériismelerde yukarida aciklanan anayasal ve
yasal dizenlemeler ile kurum ve kavramlar degerlendirilmis;

Oncelikle, atklanan anayasal ve yasal diizenlemelerin amact tartistlmas; gerek
Anayasa, gerekse Devlet Memurlari Kanunu'nda yer alan diizenlemelerin,
memur ve kamu gorevlisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigy; daha
sonra ilgilisine riicu edilmek tzere ilk etapta devletin sorumluluguna giderek,
magdura zararint daha iyi bir sekilde giderecek bir muhatap ve tereddutsiiz
bir yarg1 yolu sagladigi; bugtine kadar ki uygulamada, kamu personelinin mali
sorumlulugunu ¢6zmek i¢in "hizmet kusuru" ve "kigisel kusur"
ayrimina gidilmis olmasinin yerinde olmadigi, zira yasada boyle bir
unsur bulunmayip; bunun tamamen idare ile memur arasinda
goriilecek riicu davasinin sorunu oldugu; 6te yandan, Anayasa'nin 129/5
maddesinde sayillan gérevlinin gbrevini yerine getirirken veya yetkilerini
kullanirken kasten isledigi eylemin bu koruma altina girip girmeyecegine
iligkin olarak da, yasanin "kusut" ifadesi kullanmasi karsisinda eylemin kasten
veya ihmalen islenmesine bakimaksizin idarenin sorumluluguyla giivence
altina alindig1, ceza mahkemesinde yargillanmasinin hatta ceza almasinin dahi
6neminin bulunmadigl, bunun da ancak riicu davasinda dikkate alinacag;
sonugta, memur ve kamu gorevlisinin gorevi sirasinda hizmet araglarini
kullanarak yaptigt eylem ve islemlerine iliskin kisisel kusurunun kasti sug
niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacagt bu nedenle agilacak davanin
idare aleyhine acgilmast gerektigi; gbrev yapilan yerde dahi olsa memur ve
kamu gorevlisinin yaptigi is ile ilgisi olmayan eylemlerin varligt halinde ise bu

58 YHGK, E. 2011/4-592, K. 2012/25,T. 1.2.2012, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi).
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eylemden memurun kisisel olarak sorumlu tutulacagi, bu nedenle acilacak
davalarin da ancak adli yargida ve kamu gorevlisi veya memur aleyhine
acilabilecegi, ilke olarak oycoklugu ile kabul edilmistir.”

Bu kararlarda agik¢a gorildigi gibi YHGK ve Y4. HD, Danistay’dan
daha keskin ve net bir bi¢imde 129. maddeyi esasa iligkin bir hikiim sayarak
davanin idari yargida agilmas: gerektiginden bahsetmekteditler. Yine bu
kararlarda 129/5 kapsamina giren kusutlar bakimindan hizmet kusuru kisisel
kusur ayrimi1 yapilmayacagy, esas olanin madde kapsamina dahil olmak oldugu
ve bu halde davanin idareye acilmasi gerektigi belirtilmelidir. Ancak
mahkemelerin bu kararlarinda 125 ve 137. maddelere deginmekten kagindigint
yahut en azindan g6z 6niine almadigini gérmekteyiz.

Ayrica gorildigh tizere Y4. HD, burada hizmetten ayrilabilir kisisel
kusuru, herkesin isleyebilecegi alelade kusur olarak ele almakta ve bunun
disinda gOrevi sirasinda yapilacak her faaliyetin hizmet kusuru icinde
anlasilmas: gerekecegini ifade etmektedir. Boyle Y4. HD, hizmet kusurunun
alanini salt kisisel kusuru kapsar bir sekilde genisletmektedir. Ctnkii burada
hem karara hem verilen 6rnege bakildiginda ancak haksiz fiil durumunda dava
adli yargida acgilabilecegi anlasilmaktadir. Kisisel kusur ise riicu da 6nem tagiyan
bir kavram haline boylece gelmektedir.

Son olarak UM kararlarina baktigimizda ise yukarida bahsettigimiz
Danigstay kararlarinda oldugu gibi bazi kararlarinda UM’nin de kisisel kusuru
hizmet kusuru olarak kabul ettigine dair kararlarini gériyoruz. Burada UM,
kisisel kusurun, idarenin denetleme ve gézetleme yikiimiine aykiriliktan Stira
hizmet kusuru sayilacagint belirtmektedir.”

1.1.2.3. Ayrimlarin Sonuglarit Bakimindan Tagidig1 Onem

Hizmet kusuru kisisel kusur ayriminin yapilmast ile hizmet kusuru-
gorev kusuru-salt kisisel kusur ayrimi yapilmasinin 6nemi davalarin goérilecedi

% “(...)Hizmetle ilgili olarak veya hizmetin gorilmesi sirasinda kamu gorevlisinin kusurlu
olmast, genel olarak “kisisel kusur” sayilmakla birlikte; bu olgunun, kimi durumlarda, personel
tzerinde gézetim ve denetim gbrevinin yerine getirilmesi yontinden hizmet kusurunu ortadan
kaldirmayacagt kuskusuzdur. Bu durumda, kamu gorevlilerinin  hizmetin yiritilmesi
strasindaki kusurlu eylemlerinin, idare yoniinden nesnel nitelik tastyan “hizmet kusuru”nu
olusturmasina ve yukaridaki dizenlemelere gore, idarenin hizmet kusurunun, hizmetin
kurulus ve isleyisi ile personel tizerindeki gbzetim ve denetim gérevinin yerine getirilmesi
yonlerinden idare hukuku esaslart cergevesinde yargisal denetiminin idari yargt yerlerince
yapilacagi ve olayin bu yargi kolunca degerlendirilecegi sonucuna varimistir.” UM, E.
2010/107, K. 2011/39, T. 7.3.2011, (Kazanct 1gtihat Bilgi Bankasi)
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yargt yeri ve kendi icinde de idari yarginin alanini mur adli yarginin alanini mu
genislettigi hususunda degerlidir. Ciinku esas itibariyle hizmet kusuru- kisisel
kusur ayrimi yapiddigr takdirde “madde, maddi hiikiim” olarak ele
almaktadir ve Anayasa’nin

129. maddesinin sartlart saglandigt takdirde dava idareye karst
acilmaktadir. Bu tir olaylarda kisisel kusur vurgusu davanin adli yargida
acilmasini gerektirmemektedir. Bu kararlarda gérdiigimiiz husus bazen kisisel
kusurun idarilik bagy ile bagdastirilarak davanin idari yargida agilmasina neden
olmasi, bazen ise kararlarda ifade edilmeden sadece riicu da kullanilacak bir
mabhiyet teskil etmesidir.

Halbuki gérev kusuru kavrami kullanildiginda YHGK nin basvurdugu
yol gibi bunun aksinin de bulundugu iddia edilebilmekte ve salt kisisel kusurun
varliginin stirdigh yolunda yorumlar yapilabilmektedir. Béyle olunca da adli
yargida ajan aleyhine dogrudan dava acgilabilmektedir.

Burada gorev kusuru-salt kisisel kusur ayrimi ile hizmet kusuru-kisisel
kusur ayrimmin ashinda pratik ag¢idan gintimiizde Danistay bakimindan farki
yoktur. Cinkii benzer olaylarda 6rnegin kéti muameleye iliskin bir olayda
gorev  kusuruna dayanirken” bagka bir olayda goérev kusurundan
bahsetmeyerek kisisel kusurundan otiirii riicu edilmesi gerektigini ifade
edebilmektedir.

Teorik gorislere ve yargt kararlarina baktigimizda kanaatimizce gorev
kusurunun kisisel kusur boyutu daha agir basmaktadir. Soyle ki gérev kusuru
saytlan bircok hal aslinda klasik hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminda kisisel
kusur saflarinda bulunmaktadir. Ancak bu kisisel kusur, yetkilerin kullanilmas1
yahut gérev sirasinda meydana geldigi icin idareyle butinlesmekte ve dava
idareye agilmaktadir. En nihayetinde ise bu kusurun kisisellik 6zelligi 6n plana
ctkmakta ve ajana riicu edilmektedir. Burada idareye basvurulmasinin nedeni
ise o kisisel kusurun idare vasitastyla islenmesi olmaktadir. Boyle olunca da
gorev kusuru idare i¢in hizmet kusuru niteliginde, ajan i¢in kisisel kusur
niteliginde olmaktadir. Ancak tekrar belirtelim ki gérev kusuru bu niteligiyle
hizmet kusuru olmamaktadir. Buradaki islevi ancak davanin idareye acilmasini
saglamaktir.

0 Dan. 10. D., 2004/9748, K. 2006/2598, T. 21.4.2006, DBB.
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1.2. Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayriminin Uygulama Alan1

1982 Anayasa’nin getirmek istedigi sistem dogrultusunda kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlariyla verdikleri zararlardan tiri
sorumlu olacaklarina dair hikmiin -son zamanlarda bazi mahkemelerin fikir
birligine varmis gorinmesi haricinde- mahkemelerce farkli anlasildigy,
htukimleri kendi gorev alanlarini genisletecek bir sekilde ele aldiklar ve
neredeyse benzer olaylarda farkli karar verdikleri goriilmektedir. Iste bu
bolimde zaman zaman “bir riicu meselesi” olarak gorilen zaman zaman ise
mahkemeler tarafindan siki bir ayrima tabi tutulan hizmet kusuru- kisisel kusur
ayriminin kriterleri bu konunun ele alinmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu
nedenle bu boliimde hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminin ge¢misten bugiine
kadar uygulanagelmis olan kriterleri doktrin goriisleri ve yargt kararlarinin
tahlili suretiyle ele alinmaya calistlacaktir. Ancak su husus tekrar belirtilmelidir
ki ginimuzde Idare Hukuku teorisinin sorumluluk hukuku actsindan Urettigi
bir sonuc olarak, bir durumun kisisel kusur kabul edilmesi, davanin ona karsi
adli yargida actlacagi anlamina gelmemektedir. Cinki daha o6nce de
bahsettigimiz gibi, genel olarak Idare hukukunda kisisel kusur, haksiz fiil
olarak kabul edilmemektedir. Iste bu nedenledir ki 6rnegin kamu gérevlilerinin
gorevleri sirasinda kasten dahi islenen fiillerinin gériilme yeri idari yargidir.
Yani bir eylemin kisisel kusur icermesi belli sartlar altinda ona iliskin tazminata
iliskin davanin idari yargida goriilmesine neden olabilir. Bu nedenle simdi bu
bolimde idare ajaninin 3. kisiye vermis oldugu zararlardan otird
sorumluluklarmin  kriterleri ve hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminin
uygulamada nasil karsilandigt ifade edilmeye calisilacaktir. Bu ayrim yapilirken
de Anayasa madde 40/3 ve 129/5 ile DMK madde 13’te gecen kavramlar ve
gorev kusuru kavrami ele alinacaktir. Burada mahkemelerin gérev kusurunu
kullandig1 kararlarinda da, klasik hizmet kusuru kisisel kusur ayrimi yaptigt
karatlarinda da 6zellikle Anayasa’nin 129/5 maddesinin sartlarint kullanarak
idarenin sorumlu oldugu halleri belirledigini tekrar hatirlatmak gerekir. Ayrica
daha Onceden de gorev kusuru ile 129. madde arasindaki baglantiyr ve
birbirinin kapsamini belirledigini ifade etmistik. O halde giinimuzde idarenin
hizmet kusuru-kisisel kusur bakimindan sorumlulugunun sartlart belirlenirken
de bu maddelerin 6nemi bir kez daha gorilmektedir.
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1.2.1 Sorumluluk Hukuku Bakimindan Kamu Gorevlisi Kavrami

1982 Anayasas’nin idarenin sorumluluguna dair bahsettigimiz
maddelerinden 40. madde “resmi gorevli”den, 129. madde ise “memuriar ve diger
kamn gorevlileri"nden bahsetmektedir. DMK madde 13’de ise “persone/” kavrami
gecmekte olup, bu kavram, kapsam olarak Kanunun ilgili maddelerine atifla
belirtilen yerlerde istthdam edilen belirli tirdeki personel ile sinirlandirilmustr.

Yine 1982 Anayasasinin 128. maddesinde memur ve diger kamu
gorevlilerinden bahsedilmis olup 129. madde kapsami bu kavram tizerinden
sekillenmeye calistirilmaktadir.”!

DMK madde 13%an (... )gdrevleri yerine getiren personel” den
bahsettigini belirtmistik. Doktrinde 1980 dénemi 6ncesi DMK 13 bakimindan
sorumluluk hukukunda “personel” kavrami yine DMK madde 4’te yer alan
istthdam bi¢imi ile sinurlt anlagilmig, bu kapsam Kanunun 5. maddesinin atfiyla
1. maddede gosterilen yerlerde calisan memur, sézlesmeli personel, isci ve
gecici isciyle doldurulmustur.” Yani DMK madde 13’te gecen personel
kavrami memur, sozlesmeli personel, gecici personel ve isci ile sinirhdir. Bu
konuda 6rnegin 1970 yilinda Yargitay 4. HD vermis oldugu bir kararda; o
zamanki anayasa hikmi geregi ancak memurun asli ve strekli bir sekilde
calisabilecegini, Bagbakanin kamu gorevlisi sayildigimni ancak Bagbakan’a
ricunun mimkiin olamayacagini, idarenin en ustinde bulunan kisinin
kendisine karst dava agilmast icin emretmesi gerekecegini, DMK madde 13’tn
ise bunu hedeflemedigini belirtmis ve DMK madde 13’iin kapsamint Kanunun
1. maddesi ile sinirlamistir. Boylece 4. Daire Bagbakanin DMK madde 13%in
kapsamina dahil olmadigini ifade etmistir.”” 1982 Anayasasrnin yiriitlige

61 “D. Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler

1. Genel ilkeler MADDE 128. — Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yuriitmekle yiikimli olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve strekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gorilir.
Memutlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklart ve
yukimlilikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zlik isleri kanunla dizenlenir.(Ek Ciimle:
7/5/2010-5982/12 md.) Ancak, mall ve sosyal haklara iligkin toplu sozlesme hikimleri
saklidir.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslart, kanunla 6zel olarak diizenlenir.”

62 Duran, Kamu Personelinin I, s. 10.

Y4 HD, E. 1970/11294, K. 5738, T. 10.6.1971, Ankara Barosu Dergisi, sy. 5, s.
1027 (Nakleden Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 98).
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girmesi ile birlikte ise 129. madde kapsaminda kamu gorevlisi kavrami ele

alinmis ve kimin kamu gérevlisi olup olmadig: tartisilmustir.

Konuyu incelemeden 6nce belirtelim ki baghgimizda gorildagi gibi
kanaatimizce kamu girevlileri kavrami, “sorumluluk  huknku acisindan  kanm
gorevlileri kavram” olarak farkli degerlendirilmelidir. Bunun sebeplerine simdi
geciyoruz:

1982 Anayasasinda bir “memur” tanimi olmadigi® ancak DMK’de
bununla ilgili olarak gesitli belirlemeler ve tanimlamalar yapidig: ifade
edilmektedir. 1982 Anayasasr’nda bahsi gecen diger kamu gorevlileri kavrami
ise, anayasalar bakimindan ilk defa bu anayasa ile giindeme gelmistir.”> Fakat
Anayasa sadece diger kamu gorevlilerinden bahsetmemektedir. Bu hususta
1982 Anayasasinda birbirine anlamca yakin gbrinen fakat lafiz olarak farklt

66

baska bircok kavram da kullanidmistir.”® Ancak benzer durumun Anayasada

baska kavramlar icin de goriildiigii ifade edilmektedir.”’

Hemen belirtelim ki doktrinde diger kamu gorevlilerinin kim oldugu
konusunda onlarca farkl fikir ve yorum vardir. Bu nedenle kisaca doktrinde
ve yargi kararlarinda bu kavramin nasil ele alindigint agiklamak gerekir:

04 Aksi goriig; Sait Giran, “Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasast Déneminde Personel
Hukukuna Bakis1”, Anayasa Yargist Dergisi, C. No. 6, 1989, s.53; Aym yonde Sait Giiran,
“Anayasanin 128 ve 129. Maddeleri Yoniinden Kamu Goérevlileri, Bakanlarin Durumu®, AID,
C. XVII, sy. 3, Eylil 1984, s. 199.

65 Tan, Idare Hukuku, s. 485; Giinday, Idare Hukuku, s.579.

% Anayasa sistematigine bakildiginda: “kamu gérev ve hizmetinde bulunanlar”(39. madde),
“resmi gorevliler” (40. madde), “isci niteligi tasimayan kamu goérevlileri” (51. madde),
“memurlar ve diger kamu gorevlileri” (53. madde), “memurlar ve diger kamu goérevlileri”,
“kamu kurum ve kuruluglarinin memur statiisiindeki gorevlileri, yaptiklart hizmet bakimindan
isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri” (68. madde), “kamu hizmetine girenler” (71.
madde) “kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiistindeki gorevlileri ile yaptiklari hizmet
bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri” (76. madde) “memurlar ve diger
kamu gorevlileri” (128./129. maddelet) “kamu hizmetletinde herhangi bir sifat ve suretle
calismakta olan kimse” (137. madde) gibi cesitli maddelerde degisik ifadeler yer almaktadir .
Giiran 1984 yilinda yaptig: tasnifte 33., 121., 137., ve 71. maddeleri birinci grupta, 128-129,
68 ve 76. maddeleri ikinci grupta saymaktadir.” Giran, “Kamu Gorevlileri, Bakanlarin
Durumu”, s. 195. Fakat Guran’in bahsettigi bu maddelerin bugiin bir kismi kaldirilmis yahut
degistirilmis veya bunlara yenisi eklenmistir.

67 Ornegin “kamu hizmeti” kavrammin Anayasada cesitli konulara iliskin olarak degisik
anlamlarda kullanildigy ifade edilmektedir. Gilan, “Kamu Hizmetinin Gorilas Usulleri”, s. 2.
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Bu hususta doktrinde 6ncelikle genis anlamda ve dar anlamda kamu
gorevlileri ayrimi yapildigint sdyleyebilitiz.*® Fakat bu ayrim kabul edilmesine
karsin bu ayrimi belirfleme konusunda da farkliliklar vardir. Doktrinde bir
gbris ister genis ister dar anlamda kamu gorevlisi olsun ¢alisanin mutlaka
kamu kesimindeki bir kamu kurum ve kurulusuna bagli olmak gerektigini ifade
etmektedir.”” Bu goriise gore genis anlamda kamu gorevlisi hukuki durum ve
yaptiklari géreve bakilmaksizin kamu kesiminde goérev yapan herkesi igerir ki
bu halde 6rnegin cumhurbaskani, bakanlar, milletvekilleri, mubhtarlar,
miikellefler ve isciler dahi buraya dahil olur.”

Buna karsin dar anlamda kamu gorevlisi ise devletin siyasi yapisint
olusturan organdaki gorevliler ile kamu kesiminde 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olan gorevliler disinda kalan kamu gorevlilerini ifade eder.”! Burada bir
onceki 6rnekten farkli olarak cumhurbagskani, muhtarlar gérevlerini meslek
olarak yapmadiklar1 icin, is¢iler de 6zel hukuk rejimine tabi olduklarindan bu
kategoriye girmezler.”” Idare hukukunu ilgilendirenin de dar anlamda kamu
gorevlisi oldugu belirtilmektedir.”

Bu noktada bir bagka gbriise ve ayrima gore sézlesmeli personel ve
gecici isciler, kamu kesiminde sozlesme ile belirli bir siire gérev yapacagt i¢in
diger kamu gorevlisi cercevesinde degerlendirilemezler.” Baska bir gorils ise
s6zlesmeli personel bakimindan ayrim yapmaksizin timind, ayrica gegici
personeli, yine is¢i olmamasi ve idare ile baglantisi olmast nedeniyle toplu is
sozlesmesi disinda kalan “kapsam dist personel”i de kamu gorevlisi sayip;

miikellefleri, gbnallilleri ve fiili ajanlart da kamu gorevlilerinin bazi koruyucu

68 Tan, Idare Hukuku, s. 487, Ginday, Idare Hukuku, s. 579; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Turk
Idare Hukuku, s. 561.

% Bu nedenle kamuya yararli faaliyet gbren 6rnegin taksi ve dolmus soféri ile yaptgt hizmet
kanun tarafindan kamu hizmeti olarak ifade edilen 6rnegin serbest avukatlar kamu kesiminde
bir kurulugta calismadik¢a kamu gérevlisi sayilmazlar. Giinday, Idare Hukuku, s. 579; Aynt
yonde, Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tirk Idare Hukuku, s. 561.

70 Giinday, Idare Hukuku, s. 580. Burada 6nemli olanin kamu kesiminde gorev yapmak oldugu
soylenmelidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 561.
Yazatlar bu kategoriye basbakani, milletvekillerini, wvalileri, belediye baskanlarimi da
dahil etmektedir.

I Giinday, Idare Hukuku, s. 580; Burada esas olanin faaliyetin  “meslek” olarak
yapilmast gosterilmektedir. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Ttrk Idare Hukuku, s. 561.

72 Gunday, Idare Hukuku, s. 580; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Turk Idare Hukuku, s. 562.

73 Gunday, Idare Hukuku, s. 580.

7+ Giinday, Idare Hukuku, s. 583 ve 587.
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veya caydirict hitkiimlerinden yararlandirmak niyetindedir.”” Bunun yaninda
yine doktrinde bir baska goriis kamu gorevlisi olmanin sartlarint bir kanmu tizel
kisisine baglt olma, bunlar tarafindan istihdam edilme ve bir kamu tiigel kisisine kamm
hukukn bags ile- bu bag statiter ya da akdi olabilir- baglz o/ma olarak bu sartlar
birlikte arayip’® 6rnegin idare ile yaptiklart s6zlesme uyarinca idareye mal ve
hizmet saglayanlari, bayindirlik isi miteahhitlerini yahut bir veya daha fazla
davay: takip i¢in kamu kurumu tarafindan vekalet verilen avukatlari, génalli
isbirlikcileri (ve bunun iginde fiili ajanlari) ve artzi mikellefleri (daimi
mtukellefler haric) istthdam edilme sartinin gerceklesmemesi nedeniyle kamu
gorevlisi saymamaktadir.” Bu nedenle ayni goriis bu sartlarin timini
sagladigini belirttigi 6rnegin vakif tiniversitesi 6gretim tyelerini, bir ayrima tabi
tutulmadan biitiin sézlesmeli personeli”™ ve gecici personeli de diger kamu

gorevlisi saymugtir.”

Yargt kararlarina bakildiginda ise Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda
vermis oldugu ge¢misten bu yana bir¢ok karar vardir. Bunlarin temeline inip
tartismak ayr1 bir konu olmak tizere 6rnegin gecici kéy korucularing sirekli bir
gorev gormedigi gerekeesi ile,* il genel meclisi tiyelerini; kamu hizmetlerine
gecici ve atizi olarak katildiklart nedeniyle® yeminli teknik biiro elemanlarins
kanunla diizenleme sartina aykirilik tasidigindan® kamu gorevlisi olarak kabul
etmemistir. Son kararlarinda ise AYM, Ornegin sozlesmeli 6gretmelerin
yapmus oldugu s6zlesmenin 6zel hukuk s6zlesmesi olmadigindan hareketle isci
de olmadiklarini ayrica yine hizmet s6zlesmesi itibariyle gérev, ¢alisma bigim

ve kosullariyla neredeyse kadrolu 6gretmenlerin bu yondeki 6zellikleriyle aynt

7 Yayla, Idare Hukuku, s. 275.

76 Gézler, Idare Hukuku, C. I, s. 641; Ozay, Giin Isiginda Yénetim, s. 985.

77 Gézler, Idare Hukuku, C. 1, s. 637 vd.

8 Gozler KiTlerde calistirilan dahil bitin  sézlesmeli personelin kamu  gorevlisi
sayllmasi gerektiginden bahsetmektedir. Gozler, Idare Hukuku, C. I, s. 653.

7 Gozlet, Idare Hukuku, C. 1, s. 647.

80 AYMK, E. 1985/5, K. 1985/23, T. 10.12.1985, RG. Tatih-Sayr: 21.01.1986-18995.

81 [/ genel meclisi tiyeletini, kamu gorevlisi olarak kabul etmeyen Anayasa Mahkemesi kamu
personelini “hiikiimet ve idare edenler” ile “bunlarin uzmanlasmis yardimeilar’” adr altinda
“idare ajanlart” olarak ikiye ayirmis ve burada “idare ajant” kavramim kullanmis, ayrica her
memurun idare ajani sayilabilecegini ancak her ajanin memur sayilamayacagini, bu kimselerin
hizmet kadrosuna strekli bicimde girmediklerini ve onunla kaynasmis olmadiklarini bunun
yaninda da kamu hizmetlerine gegici ve arizi olarak katildiklarint belirterek bu gibi nedenlerle
il genel meclisi tyeletinin kamu gérevlisi olduklarint kabul etmemistit. AYMK, E. 1987/18,
K. 1988/23,T. 22.6.1988. RG. Tarih-Say1: 26.11.1988-20001.

82 AYMK, E.1985/20, K. 1986/30 T. 24.12.1986, RG. Tarih-Sayt: 15.03.1987-19405.
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olduklarint belirterek bu sozlesmeli personeli diger kamu goérevlileri icinde
kabul etmistir.*’ Ancak ayni tarihlerde verdigi bir baska kararda, DMK madde
4-C de gegen gegici personeli ise bu personelin idare ile yaptigt bir sozlesme
uyarinca istthdam edildigi, yaptigt isin; gegici veya mevsimlik olup, asli ve
siirekli gbrevlerden de sayilmadigi gerekgeleri ile kamu gorevlisi saymamustir.*
Danistay ise belediye meclis ve enctimeninin segilmis tiyeleri ile il genel meclisi
ve daimi enclimeninin se¢ilmis tyelerini; se¢imle ve belitli bir stire i¢in kamu
hizmetine katilmalari, genelde kurul halinde ¢alismalart ve kurulun disinda da
resmi sifat ve statiileri bulunmayip kendi is ve meslek stattilerini koruduklar
gerekeesi ile; gecici ve gonilli koy koruculan ile gegici isgiler ve vekil
ogretmenleri ise, kamu hizmetlerine gegici ve arizi olarak katilmalar1 sebebiyle
kamu gorevlisi saytlmasina olanak tanimamistir.” Yine Danistay bir kararinda
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun asli ve stirekli ¢alisaninin diger

kamu gorevlisi oldugunu ifade etmistir.*

Yargitay ise sorumluluga iliskin bir
olayda neden de belirtmeden “belde belediye baskan: ile enciimen tiyesini” kamu
gorevlisi olarak tanimlamistir.”” Buna karsin Yargitay daha 6nce verdigi bir
kararinda hakimlerin memur yahut idare ajant dahi olmadigini, kendine 6zgt
bir meslek mensubu oldugunu, hakimlerin de hukuki sorumluluklarinin
bulundugunu ancak Anayasa’nin 40/3 ve 129/5 hikimlerinin yargisal
faaliyetlere iliskin olmadigint belirterek bu madde hikiimlerinin hakimlere

uygulanamayacagini ifade etmistir.*®

Oncelikle belirtmek gerekir ki kanaatimizce esas olarak Anayasanin
128 ve 129. maddeleri kapsaminda kamu gorevlilerinin kim oldugunu
belirlemek bakimindan “gene/ idare esaslar:” le “asli ve siirekli olan gorevler”
kavramlari kullanilarak bir sonuca varlmaldir. Ayrica 2. fikrada yer alan
kanunla dizenleme hiikmi de g6z ardi edilmemelidir. Genel olarak doktrinde
“kamn hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler” bir kadro tahsisi yani bir

8 AYMK, E. 2008/54, K. 2011/45, T. 10.3.2011, RG. Tatih-Say:: 21.10.2011-28091,
(Kazanct Igtihat Bilgi Bankas).

8 AYMK, E. 2010/46, K.2011/60, T. 30.3.2011, RG. Tatih-Say:: 21.10.2011-28091.

8 Dan. 1. D., E. 1996/131, K. 1996/242,T. 19.12.1996, DBB.

86 Dan. 8. D., E.1992/1385, K. 1993/730, T. 05.02.1993, DBB.

Y4, HD, E. 2011/10795, K. 2011/9621, T. 26.9.2011, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi).

8 YHGK, E. 2010/4-553, K. 2010/537, T. 27.10.2010. Hakimin yargisal faaliyetletinden
oturt 818 sayili Kanunun 55. madde hitkmiine yahut Anayasa’nin 129/5 hitkmune tabi olarak
sotumlu tutulamayaca@l hakkinda bkz. YHGK, E. 1990/4, K. 1990/1, T. 20.2.1999, (Bu
kararlar icin bkz. Kazanct I¢tihat Bilgi Bankas).
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kadroya baglanma ile agiklanirken, genel idare esaslarindan ise kamusal
yonetim bigimi anlasilmaktadir.”” Asli ve stirekli olmak ise “calzgann kisiligine ve
290

dnrnmnna dedil, yaptigs goreve bagl kosullardsr.

O halde” bu kadar farkli gériis arasinda bu madde hem de sorumluluk
hukukuna iliskin olarak nasil yorumlanmalidir?

Bu konuya baglarken ifade ettigimiz gibi doktrinde sorumluluk
hukuku bakimimdan bu maddeyi olabildigince genis yorumlama egilimi vardir.
Bunun sebebi madde kapsamina her seyi dahil etmek ve meseleyi kolayca
c6zmek degildir. Ornegin Giiran’a gére Anayasa’nin bu belirsiz ve farkl
tanimlamalarla ortaya koydugu kavramlar nedeniyle “wetinci yorum yerine
fonksiyonel-amagsal” bir yorum yonteminin izlenmesi gerekmektedir. Buna gore
de secimle is basina gelenler, isciler ve miukellefler dahi bu kapsamda
degerlendirilmelidir.”” Ayanoglu'na gore ise hizmet alim sézlesmelerinde
miiteahhidin istthdam ettigi personel de bu kapsama girmelidir.” Tan ise bu
konuda sorumluluk hukukunun kendine Ozgii yapist olabileceginden ve
bundan otirti farkli mahkemelerde farklt kararlarin ¢ikabileceginden
bahsetmektedir.”® Bu konuda Yargitay 6rnegin kéy muhtart ve ihtiyar
heyetini” en meshur kararinda da gérevlinin kamu hizmetini yitklenmesi ve

89 Tan, Idare Hukuku, s. 490; Aynt yonde Ginday, Idare Hukuku, s. 582; Akyilmaz, Sezginer,
Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 562.

9% Latfi Duran, “Anayasa Mahkemesine Gore Tirkiye’nin Diizeni (IT)”, AID, C. XIX, sy. 2,
Aralik, 1986, s. 17.

91 Anayasanin ilgili maddesinde KI'T’lerin de sayilmast ve genel olarak KI'T’lerin yasalari geregi
faaliyetlerinde 6zel hukuka tabi tutuldugunun kabul edilmesi, genel idare esaslart ile KiTlerin
6zel hukuka tabi faaliyetlerinin nasil bagdastirilacagint sorununu ortaya ¢ikarmistir Tan, Idare
Hukuku, s. 490, AYMK, E. 1988/5, K. 1988/55 T. 22.12.1988, R.G. Tarih-Say:
25.7.1989- 20232. www.anayasa.gov.tr, KBB. “Esas itibariyle 3¢l bukuka tabi faaliyetler
gergeklestiren KIT lerin hichir suretle kamusal rejime tabi tutulamayacage siylenemesz. Gergekten de izel
hukuk rejimi ve izel hukuka tabi tutulsalar da, iktisadi, ticari ve sinai kammu higmetlerine de belli olgiilerde
genel idare esaslars wygulansr ki KIT lerin hizmetlerinin planlanmasy, diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi daha ok
kamusal yinetim bigimine dabildir.” Giinday, 1dare Hukuku, s. 582. Bu nedenle bu faaliyetler
arasinda yapilacak ayrim neticesinde 6zellikle sorumluluk hukuku agisindan bu kapsama girip
girmedigi belitlenecektit.

92 Guran, “Kamu Goérevlileri-Bakanlarin - Durumu”, s.199; Aymi  yénde Ozansoy,
“Tarihsel ve Kuramsal”, s. 323; Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 114; Tan, Idare
Hukuku, s. 489.

95 Ozay, Giin Is1ginda Yonetim, s. 984, dpn. 10.

94 Tan, Idare Hukuku, s. 489.

%Y. 4. HD, 7385/8916, T. 4.11.1985, (Karar i¢cin bkz Malkog/Malkog, Memutlar ve
Suglar, s. 630).
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gorev karsiligi Devlet biitgesinden maas, ticret, 6denek vs almasini gerekce
gostererek Bakan’t 729/5 kapsaminda kamu gorevlisi saymustir.” Yine
Yargitay, iscilerin atanarak degil, sézlesme ile ise alindiklarint ve dniversite
rektord, senato tyesi, TRT Yonetim Kurulu bagkani gibi kimselerin kamu
gorevlisi oldugunu, burada memurlar ve diger kamu gorevlileri arasinda en
azindan maas ve aylik hususunda benzerlik oldugunu ifade etmistir.”” Yakin
zamanda bir davada Yargitay, Bagbakan, bakan ve belediye baskaninin
sorumluluguna gitmistir.”” Danistay da bir kararinda kamu hizmeti goren
Karayollart Genel Midurliigl admna yapim isi yiirtiten insaat firmasinin vermis
oldugu zarardan, kamu hizmetinin asid sahibi olan idarenin de sorumlu
olacagini belirtmis ve bu zararin tam yargi davasi ile de giderilebilecegini ifade
etmistir.” Gorildigii gibi sorumluluk hukuku bakimindan kamu gorevlileri
kavraminin daha farkli yorumlandigi gérillmektedir.

Bu konudaki kanaatimizin bu gorislere katldigimiz yoniinde
oldugunu ifade edebiliriz. Bunun sebepleri ise sdyledir: Oncelikle ifade
edilmelidir ki DMK madde 5 httkmii, “dordiincii maddede yazels dort istihdam sekli
disinda personel galistiramazlar.” seklindedir. O halde Kanunun lafzina gére bu
4 istihdam bicimi disinda da aslinda personel statiisi vardr ancak tim istthdam
bicimlerinden sadece kanunda sayilan bu d6rdi bu kanuna gore galistirilabilir.
O halde DMK’ye gore “kamu personeli” statiisi icinde bir¢ok istthdam
edilen c¢alisan tipi olabilir ancak kanunda bu dordine iliskin personel
calistirllmasi hususunda bir agiklama getirilmistir. O halde en genis bigimiyle
calisanlarin timtne kamu personeli diyebiliriz. Onar bu hususta kamu
hizmeti tesebbiistinin bir unsurunu olusturanlarin timine kamu hizmeti
personeli demekte bunlart da hikimet edenler ve ajanlar olarak
siniflandirmakta, hitkiimet edenlerin direktifleri ve gézetimleri altinda hareket
eden daimi, gegici, Ucretli, tcretsiz herkesin idarenin “ajant” oldugundan
bahsetmektedir. Buna gére memurlar, mukellefler, yardimcilar, fahri ajanlar
hep bu kavrama dahildir.'” Bu nedenle kamu personeli kavramit burada esas
6neme sahip kavramdir.

% YHGK, 14. 9. 1983, 4-1714/803, (Karar icin bkz. Malko¢/Malko¢, Memutlar ve Suglat, s.
630).

97 YHGK, E. 1994/10-774, K.1995/45, 'T.08.02.1995, HBB. ‘

% YHGK, E. 2009/4-453, K. 2009/553, T. 25.11.2009, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

9 Dan. 8. D., E. 2002/3440, K. 2002/5165, T. 11.11.2002, DBB.

100 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 11, s. 1073.
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Ikinci olarak Anayasa Mahkemesi kararlarina gore gegici is¢i kamu
gorevlisi degildir, bazi kararlarinda DMK deki s6zlesmeli personeli ilgilendiren
kararlar da alabilmektedir. Bu iki 6rnek dahi goriisimuzdeki hakhilik payini
ortaya koyacaktir. Mahkeme kararina gore gegici personel kamu gorevlisi
degilse o halde gecici personel sorumluluk hukuku ve sartlart bakimindan 129.
madde kapsamina giremez, ¢inki kamu gorevlisi degildir. Bu halde gegici
personel ancak DMK’nin 4. maddesinde sayiddig: icin DMK madde 13%in
kapsamina girmektedir. O halde sorumluluk hukuku bakimindan gegici is¢iye
DMK 13 uygulanacaktir. Fakat bugiin mahkemeler 129 karsisinda DMK
madde 13’4 sadece kararlarinda belirtmekle yetinmektedirler. Ayrica DMK
madde 13’e gore riicu da zorunlu degildir. Yine DMK bakimindan sézlesmeli
calisan personelin bir kismi da béyledir. Boyle olunca bu sayilanlar kamu
gorevlisi sayilmadigt icin 129 /5 kapsamina dahil olmayacak, DMK madde 13’¢
tabi olup, bu madde htikiimlerine gore sartlart olusmugsa haklarinda tazminata
htukmedilebilecek, ayrica bunlara riicu da zorunlu olmayacaktir. Ancak bunun
yaninda yukaridaki kararlarda gosterilen ve kamu gérevlisi sayilmayan kisiler,
DMK madde 13’tn kapsaminda da degilse ve haklarinda 6zel dizenleme de
yoksa yetkilerini kullanirken verdikleri zararlardan oOtiirii sadece kendileri

sorumlu olacaktir.

Yani bu halde memur ve diger kamu gorevlisi sayilanlara sorumluluk
hukuku bakimindan 129/5 maddesi; bunlarin icine dahil olamayip DMK
madde 13’ dahil olabilecek olan 6rnegin gegici personele bu madde; memur
ve diger kamu gérevlisi sayilmayip, DMK madde 4 kapsamina da girmeyenlere
ise haklarinda 6zel hikiim yoksa kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili verdigi
zararlardan ancak kendisine bagvurulabilecek bir sistem karsimiza ¢cikmaktadir.
Bu durum ise anayasanin sorumluluk hukuku bakimindan getirmek istedigi
sisteme uygun degildir.

Bu nedenle bize gére kamu personeli kavrami i¢cine memurlar, diger
kamu gorevlileri, ajanlar, mukellefler dahil olmak tizere sorumluluk hukuku
bakimindan memur ve diger kamu gorevlilerinden en genis anlamda kamu
personeli kavrami anlagilmali ve wuygulanmalidir. Ayrica bu hususta
giiniimiizde yasanan gelismelere de yabanci kalinmayarak 6rnegin hizmet alim
sozlesmelerinde muteahhidin istthdam ettigi c¢alisan da bu kapsama
girmelidir."”" Bu halde hizmet alim sézlesmesinde, aslinda calisan ile arasinda

101 Ozay, Glinisiginda Yénetim, s. 984, dpn. 10.
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hicbir iliski olmayan idare, onun verdigi zarari 6demis ve 129/5 maddesi
hitkmiintin prosediirii islemis olacaktir. Ornegin Saglik Hizmetlerine iliskin
Kanuna'” gére hizmet satin alabilme imkanina kavusan idarenin 6zel kisi veya
kuruluslar ile yapacagl anlasmalar cercevesinde, 6zel kisilerden bu hizmeti
satin almast halinde idarenin bu faaliyet tzerinde sadece kolluk yetkisi
bulunacaktir."” Bu halde burada hizmet sunan 6rnegin doktor yahut
hemsirenin hizmet sirasinda verecegi zararlardan dahi, idarenin hizmetin asil
sahibi olmasi nedeniyle sorumlu tutulacagi séylenmelidir.'”* Burada bu 6zel
kisilerin, mahkeme kararlart dikkate alindiginda diger kamu gorevlisi
sayllamayacagi aciktir ancak géruldagi gibi bu konuda asil gérevli ve hizmetin
asil sahibi olan idaredir ve onun yerine bu hizmeti géren 6rnegin doktorun
tibbi hatalarindan 6tirt verdigi zarardan idare sorumlu tutulmalidir.

O halde nasi ceza hukukuna gére memur tanimu farkl ise ihtiyaglar
geregi sorumluluk hukukunda da kamu gorevlisi kapsami genis anlagilmalidir.
Doktrinde bu madde bakimindan kamu gorevlisinin kim oldugundan ¢ok
“yetkiler kullanilirken” verilen zararin 6n plana gikariddigt ve bu nedenle
“kamu gérevlisi” kavramint dar yorumlamamak gerektigi belirtilmektedir.'™
Biz de belirttigimiz kanaatimiz yaninda bu gorislerdeki haklilik payma
katliyoruz ve aslinda olmasi gerekenin bu durum oldugunu, diger turli
kabulde ise ortaya ¢esitli problemlerin ¢tkabilecegini ifade ediyoruz.

Bunun yaninda son olarak 40/3 te gecen resmi gorevlilerin 129 /5’teki
kamu gorevlisi kavramindan daha genis oldugu'” ancak uygulama agisindan
40/3 maddesi islevsel olmadigt icin aralarinda pratik bakimdan bir fark
olmadigs séylenmelidir.

1024924 Sayili Eleman Temininde Giglik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli
Calistirilmasi fle Bazi Kanun Ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun Madde 36.

103 Saglik hizmetlerinin 6zel kisilere gérdiirilmesinin idarenin sorumluluguna etkisi icin bkz.
Meliksah Yasin, “T1bbi Hatalardan Idarenin Sorumlulugu”, Sagisk Hukukn ve Yeni Tiirk Ceza
Kanunundaki Diizenlemeler Sempozyumn 1, Istanbul, Deniz Ofset Matbaacilik, 2007, 244-255.

104 Yasin, “T1bbi Hatalardan Idarenin Sorumlulugu”, s. 254.

105 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal” 323; Akyilmaz,”Idarenin Mali Sorumlulugu” s. 114.

106 Akyilmaz, “Idarenin Mali sorumlulugu”, s. 115.
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1.2.2. Zararin “Kamu Hukukuna Tabi Gérevlerle Ilgili Olarak-
Yetkilerini Kullanirken” Meydana Gelmesi

1.2.2.1. Kavramlarin Kamusal Yoénetim-Ozel Yonetim
Bakimindan Uygulama Alani

657 sayith DMK’nin 13. maddesinde “ Kigiler kamu hukukuna tabi

»

gorevlerle ilgili olarak ...” ifadesi gecmektedir. 1982 Anayasas’nin 129-5
maddesinde ise “wemurlar ve diger kamu gireviilerinin yetkilerini ullantrken
tslediklers(...)” ifadesi ge¢mektedir. Fakat Anayasa’nin 40-3 maddesinde ise bu
tir bir ifadeden agik¢a bahsedilmemekle beraber “haksiz islemler” sonucu
meydana gelen zararlardan bahsetmektedir. Bu ifadeler aslinda bu hitkiimlerin
uygulanma alam1 bakimindan sinirlarini ¢izmistir. Ancak bu bakimdan her ne
kadar DMK 13 hakkinda net bir tavir ortaya konulabiliyorsa da'” ayn1 seyi
“Yetkilerini kullansrken” ifadesi icin sOylemek zordur. Bu kavramin lafzindaki
kapalilik karsisinda bu ifadenin kapsamina atfedilen deger maddenin dar ya da

genis olarak yorumlanmasina neden olacaktir.

DMK madde 13 bakimindan gerek madde metninde gerekse madde
gerekcesinde kamu hukukuna tabi grevlerden bahsedilmektedir. Bu halde
metinde sadece yetkilerin kullanilmasi ibaresi gecen Anayasanin 129/5
maddesinde DMK 13 tn aksine 6zel hukuka tabi yetkilerin kullanilmasina
iliskin durumun ne olacag 6nemlidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Idarenin kurulusunda esas olan hukuki
rejim kamu hukuku olmakla beraber uzun zamandan beri idare hukukunda
yasanan degisim ve donusimiinde etkisi ile kamu hukuku usul ve esaslart
yaninda az ya da ¢ok tamamen ya da kismen fakat hemen hemen her 6gesinde
o faaliyete, teskilata ya da mallara vb. 6zel hukuk usul ve esaslan
uygulanabilecegi belirtilmektedir.'”® Bu anayasal acidan da mimkiindiir ki ne
1961 Anayasasinin 112. maddesi, ne de 1982 Anayasasr’nin 123. maddesi
idareyi diizenleyen kanunlarin mutlaka kamusal kural ve 6lctitleri benimsemesi
gerektigini ifade etmemektedir.'”

107 DMK madde 13’tn gerekcesinde bu husus belirtilmektedir. “(...)bususi hukunka tabi
hizmetlerde calisan personel bakimmdan, tabii, hususi hukuk esaslar: nygulanacaktsr.”

108 Duran, Ders Notlari, s. 42.

109 Duran, Ders Notlart, s. 42.
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Bu hususta  “Yetkilerini  kullanirken” ifadesi bakimindan, bunun
Anayasa’da “6zel hukuka” yahut “&amu hukukuna” tabi olup olmadigt yontinde
herhangi bir ayrim yapimadigi gorulmektedir. Yani anayasa metnine
bakildiginda yetkinin tabi bulundugu hukuki rejime dair agik¢a bir niteleme
yaplmamaktadir. Anayasanin bu maddesine iliskin Danisma Meclisi’nin
madde gerekgesindeki gorisine bakildiginda, maddedeki sorumluluk
anlayisinin  tabi olacagt hukuk rejimi bakimindan herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Sadece genel olarak kusurlu sorumluluk anlayss: ile alakalt
getirilen diizenlemenin mevcut durumun tekrart oldugu baska bir ifade ile
6nceki uygulamanin yani malumun ilan edildigi ifade edilmektedir.'’

Bu bakimdan Anayasa maddesi herhangi bir ayrim yapmadigt igin
hicbir ayrim yapilmaksizin hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk esas ve
usullerine tabi olarak yerine getirilen gorev ve hizmetler bakimindan memur
ve diger kamu gorevlilerine dava agilamayacagr goriistine karsin  “yetkilerini
kullanirken” ifadesinin DMK madde 13 de gecen “kamu hukukuna tabi girevler”
ibaresine paralel olarak anlasilarak buradaki “yet&ilerini kullanirken” ifadesinin
kamu hukukuna tabi gbrevletle aynt yonde anlasilmasi gerektigi ve bunun
“kamnsal yetki” oldugundan bahsedilmektedir.''" Bu goriisiin doktrinde ve
yargt kararlarindaki baskin kanaati olusturdugu séylenmelidir.'”” Doktrinde
Anayasa 129/5 hikminu farkli yorumlayanlar da bu noktada ortak kanaate
varmislardir. Ozel hukuka tabi faaliyetlerin kendine 6zgii bir takim bagka
sorumluluk imkanlarina da sahip olmasi, ayrica anayasa maddelerinin getirdigi
teminat bakimindan farkli olmakla birlikte bazt noktalarda DMK madde 13’le
paralel yorumlanmasi buradaki “yetki” nin kamusal yetki olarak anlasilmasina
sebep olmaktadir.

110-<(,..) Kamu hizmeti gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve islemleri ile
idareye verdikleri zarardan sorumlu olacaklari ise esasen uygulanmakta olan bir ilkenin
tekrardir.”

11 Yenice/Esin, Idati Yargilama Usulii, s. 323; Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, 301.
Akyilmaz, Idarenin Mali Sorumlulugu, s. 117; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hitktiimler, s. 590;
Duran ise 1974 tarihli “Turk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu” isimli eserinde kamu
hukukuna tabi gorevlerin mutlaka kamu giicinin kullanidmast anlamina gelmeyecegini
belirtirken (s.30), 1984 tarihli “Ttrk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu” isimli
eserinde ise bir ayrim yapmadan kamu hukukuna tabi gorevlerin kamu giiciine dayanan islem
ve eylemler oldugundan bahsetmektedir, (s. 4).

112 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 302. YHGK, E. 2010/7-673, K. 2011/2, T. 2.2.2011;
Y4. HD., E. 1996/12817, K. 1997/2073, T. 6.3.1997, (Kararlar i¢in bkz. Kazanct I¢tihat Bilgi
Bankas).
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Yukaridaki 6zellige bitisik bir saptama konusu da kamu hukukuna tabi
goreve paralel olarak anlasilan bu madde bakimimndan “kamusal yetkinin” nasil
belirlenecegi hususunda doktrinde bu konuda organik agidan degil,

3 Buna

fonksiyonel agidan konuya yaklasmak gerektigi ifade edilmektedir.
gore gorevlinin iginde bulundugu hukuki statiiden Gte, yerine getirdigi gérev
veya kullandigi yetkiye bakilarak icra ettigi fonksiyona gore bir belirleme
yapilacak, 6zel hukuka tabi olarak yaptigi eylem ve islemlerse bu maddeler

kapsamina girmeyecektir.'"* Bu anlayts DMK madde 13 icin de gegerlidir.'"”

O halde esas olarak kamu hukukuna tabi yetki ve gérev kullanimi1 varsa
bu hususta Anayasanin 129/5. maddesi hiikiimleri uygulanacaktir.''® Daha
6ncede bahsettigimiz birtakim hususlari tekrarlamak gerekirse bazi hallerde
kamusal faaliyetlerden 6turt kanunlarda bir takim 6zel sorumluluk halleri
dizenlenmis olabilir yahut bunlarin yaninda idari islev disinda kalan haller
bulunabilir. Genel kanaat yasama ve yargilama islevlerinden dogan zararlardan
oturt sorumluluk bulunmayacagi yoniinde olmakla beraber son zamanlarda
bununla ilgili bir takim aksine gelismeler yasanmaktadir."” Bunun disinda
yasama ve yargt organlarinin da idari islevleri bulunabileceginden bunlardan
oturt idarenin sorumlulugu kurallart bu organlarin idari islevlerinden
kaynaklanan zararlar karsilamak bakimindan da uygulanacaktir. Bunun yani
sira bazi idari faaliyetlerde ¢esitli nedenlerden 6tiirt adli yarginin gorev alanina

113 Yayla, Idare Hukuku, s. 363. Yazara gore yetki kullanma giiciine sahip olanlar az sayida
oldugundan, yetki kullanim alanina gbre degil, gérev alanina gére belitlemek gerekmektedir.
Ayni yonde, Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 303.

114 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 303.

115 Duran DMK madde 13 bakimindan kamu hukukuna tabi gérevler bakimindan, personelin
icinde bulundugu hukuki durumu veya statiyi degil, “yerine getirdigi girevin hukuki rejiminin®
6nemli oldugunu ifade etmektedir. Duran, Kamu Personelinin I, s.12. Ayn1 yénde Tandogan,
Kusura Dayanmayan, s. 94.

116 “Yeter ki ortada, kamu hizmetine iliskin olmakla beraber “hukuk dist” sayilabilecek bir
islem ve eylem bulunmasin. Yahut agik bir kanun hitkmi ile davaya bakma gorevi adli yargt
yerine verilmis olmasin.” Yenice/ Esin, Idari Yargilama Usuli, s. 323.

W75(...)Devletin yasama faaliyetinden dolay: sornmsuziugu esas olmakla birlikte; bazr durnmlarda devletin
yasama faaliyetinden dolay: sornminlugn kabul edilmelidir.” DIDDK, E. 2009/901, K. 2010/903, T.
29.4.2010, DBB. Yargisal faaliyetlerden dogan bir takim zararlarindan da kanun hitkmii  geregi
zararlarin tazmin edilecegi belirtiimelidir. Ornegin bkz. 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanununun “Tagzminat istemi” baghkl 141. maddesi: “Swug sorusturmasi veya kovusturmast sirasimda;
“a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutnkiniugunun devamima karar
verilen”. .. kisiler, maddi ve manevi ber thirlii zararlarms, Devletten isteyebilirler.” Benzer bir hikiim
Anayasasinin 19. maddesinde yer almaktadur.
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dahil edilmis olabilir. Bunlara 6rnek olarak Medeni Kanunun 1007. maddesi, '™

9

Icra ve Iflas Kanunu’nun 5. maddesi'’ 6rnek verilmektedir.”™ Bu hallerde

dava ilgili yargt mercilerinde gorulecektir.

1.2.2.2. Ortaya Cikan Zararin Idareye Atfedilebilmesi
Bakimindan Yetkilerin Kullanilmasi- Gorevlerin Yerine Getirilmesi

Anayasa madde 129/5’de gecen ‘“yetkilerini kullanurken” ifadesiyle
beraber DMK madde 13’de “kazu hukukuna tabi gorevlerden” bahsedilmektedir.
Burada ele alinmasi gereken ilk husus “yetkilerini kullanirken” ifadesinin salt
“Vetki” kullanimuyla alakali olup olmadig1 daha dogrusu yetkinin kullaniminin
ne demek olduguna iligkin yaklasimdir. Anayasanin 40/3 maddesinde sadece
“haks1z islemler”’den bahsedilmesi karsisinda 6ncelikle bu kavramin da bir
gorev veya yetkiye dayanmast gerektigi ifade edilmelidir.''

“Idarenin yetkileri” kavrami agisindan, Idare hukukunda gorev ve
yetkinin birbirinden ayrilmaz ve tabir yerinde ise bir elmann iki parcast oldugu
ifade edilmektedir.'” Yetki ile gorev arasindaki bu bagda, Idarenin
yuktumliklerini, 6devlerini ve bu nedenle gérevlerini yerine getirebilmesi igin
kanunlarin idareye hukuki anlamda yetkilerle donatmasi gerektigi zorunlulugu
belirtilmektedir.'” Bu agidan bu ifadeyi Anayasa maddesinin getirmek istedigi
giivence bakimindan da bu sekilde yorumlamak gerekmektedir.'** Bu hususta
genis anlamda ve dar anlamda yetki kavramlari kullanilarak mesele daha

125

anlamlt hale gelebilir. = Danistay’da bazi kararlarinda “yezk:” ifadesini bu

118 “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan buttn zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin
dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere ricu eder. Devletin sorumluluguna iliskin davalar,
tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goralir.”

19 “fera ve iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare
aleyhine acilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gérevlilere riicu
hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir.”

120 Tan, dare Hukuku, s. 454. Gozler, Idare Hukuku, C. II, s. 1047.

121 Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 308.

122 “idarenin yetkileri, gérevlerinin 6biir yani ve degisik gériintimuduir. Cinki gérev olan yerde
mutlaka yetki de vardir; yetki ile donanmamus bir gérev yerine getirilemeyecegi gibi; gérevsiz
salt bir yetki de bulunamaz. Duran, Ders Notlar1, s. 379.

123 Duran, Ders Notlari, s. 33.

124 Yenice/ Esin, Idari Yargilama Usuli, s. 321. Aynt yénde Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”,
302; Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s.118.

125 (..} Idare alan’ndaki genel anlamda yetki, islemlerin bir 6gesi sayilan “yetki”den farklt
olduktan baska “yargilama isleri’ndeki yetki kavramindan da ayridir... Gergekten idarenin
islemleri yaninda eylemleri de bulundugundan; bu iki tiir tasarrufu (hukuki ve maddi) yapma
glicini ifade etme tizere kullanilan “yetki” terimi, islemin 6énemli fakat belirli bir 6gesi olan
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sekilde niteleyerek bu ayrimdan bahsetmis ve dar anlamda yetkiyi idari
islemlerin unsurlarindan biri olan “yezk?” olarak ifade etmistir.'* Sonuc olarak

saytlan bu nedenletle “yetkilerini fullanirken” ifadesi “girevlerini yerine getirirken”

seklinde anlasiimaktadir.'”’

128

Yargr kararlarinda da bu yonde ifadeler
gormekteyiz.

Deginmek istedigimiz ikinci husus yetkilerin kullanilmasi/gérevlerin
yerine getirilmesinin ne demek oldugu ve bunlarin sinirlarinin ne oldugudur.
Ornegin Danistay, kararlarinda “islemin” ve “eylemin” idariliginden bahsedip
bunlarin idarilik vasfini/niteligini 6ne c¢ikarmaktadir.”” Buna karsin islem ya
da eylemin idariligini kaybetmesi halinde ise arttk davanin adli yargida

130

gortlmesi gerektiginden bahsetmektedir.™ Yargitay ise aslinda bu konuda

Danistay’dan farklt bir tavir sergilememektedir. Genel olarak hizmet kusuru-

“yetki” den daha genig ve farklidir. Bu anlamda “Idarenin yetkileri” yerine, belki de
“Idarenin yetenekleri” demek daha dogru olurdu. “Ancak yetenek” sézciigi “chliyet”
kavramina karsilik olarak yer ettiginden, yerine ayni sakincaya yol acabilir. Bu itibarla “Idarenin
yetkileri” ibaresi ile, yalnizca idarenin islemlerin degil, ayn1 zamanda idare eylemlerin de
anlatildigini belirtmek gerekir.” Duran, Ders Notlari, s. 379-380.

126 “Yetki kurallarinin dar ve 6zel anlamda kamu diizenine iliskin oldugu, bu nedenle idarenin
yetki kurallarina siki bir sekilde uymak zorunda bulundugu idare hukukunun bilinen
ilkelerindendir. Dar anlamda yetki unsuru denilen karar alma yetenegi, konu yer ve zaman
itibartyla, Anayasa ve yasalarla belli organ, makam ve kamu gérevlilerine taninmis bir glictir.
Yetki konusunda agik diizenleme yapilmayan hallerde, yetkinin hangi amacla ve ne sekilde
kullaniacagindan hareketle bu yetkiyi kullanacak makam belirlenebilecektir. Hakkinda karar
verilecek kisi, olay ve karara etki eden bitin unsutlar, yetkinin kullanimint da belitleyecektir.
Bu sekilde belitlenen ve yetkiyi kullanimi 6ngérilen makamin, bu yetkiyi devri ve paylagiminin
miumkin olup olmadiginin ise acikca duzenlenmesi gerekir.” D.8. D. E. 2009/7647 K.
2010/815T. 19.02.2010 DD.123 S. 300-302.

127 Yenice/Esin, Idare Hukuku, s. 323; Giran, Kamu Gérevlileri-Bakanlarin Durumu, s.199;
Yayla, Idare Hukuku, s.363; Akytlmaz, Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 302.

128 YHGK, E.1998/10-457, K.1998/510, T. 17.6.1998, HBB; YHGK, E. 1994/10-774,
K.1995/45, T. 08.02.1995, HBB; YHGK, E.1998-10- 457, K. 1998-510, T.17.6.1998, HBB.
129 Ornegin Dan. 10. D., E. 2006/7165, K. 2008/8312, T. 26.11.2008, DBB; “idari eylem,
idarenin iglevi strasinda bir harekets, bir davransss, bir tutumu veya hareketsizligsy idari karar ve iglemile ilgisi
olmayan, baska bir deyisle dncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan salt maddi tasarruflar:
ifade etmektedir.” Dan. 10. D., E. 2004/9784, K. 2006/2598, T. 21.4.2006, DBB; Dan. 10. D.,
E. 1999/1746, K. 1999/5376, T. 2.11.1999, DBB.

130 <(...) Hukuksal diizenlemeletle cizilen sinirlar icerisinde ve hukuka uygun kullanildigt
6lciide mesrudur. Idarenin, hi¢ bir kurala dayanmayan keyfi uygulamalarinin, Idare
Hukukunun konusuna giren "idati eylem" veya "idarti islem" olarak kabult olanakli degildit.
Idarenin, acik ve agir bicimde kanunilikten ve hukukilikten yoksun olan ve bu haliyle "hakstz
fill" olarak kabul edilebilecek uygulamalarina karst agilacak davalarin gériim ve ¢6zumi de
Adli yarginin gorev alami icerisinde bulunmaktadir (...)” Dan. 7. D, E. 2001/ 2357, K.
2005/402,T. 16.3.2005, DBB; Dan. 8. D., E. 1999/2404, K. 2001/4650, T. 30.10.2001, DBB.
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gorev kusuru-salt kisisel kusur ayrimi yapan Yargitay, bu tir kararlarinda
Anayasa’nin 129/5 hikmu ile DMK madde 13 hikmunun, idati islem ve
eylem niteligini yitirmemis davraniglar ile sinirli oldugunu belirtip, bunlar
disinda kalan durumlarin ise bu maddelerin kapsamina dahil edilemeyecegini
ifade etmektedir.” Bazi karatlarinda ise YHGK, yetkinin kullanilmast ile zarar
arasinda gorevsel bir bag kurarak, zararin kamu gorevi/kamu yetkisi yerine

getirilirken, bu gorev ve yetki nedeni ile dogmus olmasint aramaktadir.'

Ornek verdigimiz mahkeme kararlarinda genel olarak birbirine yakin
ifadelerin kullanildig gérilmektedir. O halde Anayasanin ilgili maddelerinin
kapsamlarina dahil olmak bakimindan 6nemli olan sey ortaya ¢ikan durumda
idarilik vasfinin olup olmadigidir. Ancak asil mesele yukari bahsedilenlere
karsin bu idarilik vasfindan ne anlagilmasi gerektigindedir. Cunkd yarg
kararlarinda islem yahut eylemin idariliginden mahkemeler benzer
tanimlamalar yapmalarina karsin farkli sey anlayimnca benzer bir olayda
Danistay islem ya da eylemin idariliginden bahsedip kendisini gorevli gbriip
olaya Anayasanin ilgili maddelerini uygulamakta, Yargitay ise yine benzer bir
olayda arttk ortaya c¢tkan durumun idarenin islem ve eylemi
sayllamayacagindan bahsedip ortada idareye atfedilemeyecek bir durum
oldugundan bahisle kendisini gorevli kabul etmektedir. Bu farkl
degerlendirme de uygulamada hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimimin ve salt
kisisel kusurun varligint bazi mahkeme kararlarinda devam ettirmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle bu bolimiin devaminda mahkemelerin mahkeme
kararlarinda ortaya c¢ikan bu gbrus farkliliginin olaylara nasil yansidigt ve
hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminin yargi kararlarinda nasil sekillendigi ele
alinmaya calisilacaktir.

Son olarak belirtilmelidir ki yargi kararlarinda eylemin idariliginin ceza
davasinin sonucunda da ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir. Bu durum
davanin TYUK madde 13 bakimindan zamaninda actlip agtlmadigt hususunda
onem tasimaktadir. Bu halde 13. maddedeki siireler; eylemin idariliginin ceza
davasinin sonucunda belirlendigi hallerde; bazi kararlara gére bu kararin

131Y4, HD, E. 2011/1917, K. 2011/1828, T. 23.22011; Y4. HD, E. 2010/1144, K.
2010/1540, T. 17.2.2010; YHGK, E. 2007/4-800, K. 2007 /797, 'T. 31.10.2007, (Karatlar icin
bkz Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas)

132 YHGK, E. 2011/4-592, K. 2012/25, T. 1.2.2012, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast).
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kesinlesmesinin davact tarafindan 6grenildigi tarihten,"” bazi kararlarda ise

mahkeme kararinin kesinlesmesi tarihinden itibaren baslayacaktir.'

1.3. Yetkilerin Kullanilmasi-Gorevlerin  Yerine Getirilmesi
Bakimindan Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayrimi

Bir ust bolimde mahkemelerin anayasa ve yasada gecen yetki
kullanimi/g6trevin yerine getirilmesi kavramlarint ele alarak hizmet kusuru
kisisel kusurun ayriminin varligmna yonelik tespitte bulunduklarini ifade
etmistir. Bu béluimde 6zellikle 1982 Anayasas: yurtrlige girdikten sonra yargt
yetlerince verilen kararlar dikkate alinarak hizmet kusuru-kisisel kusur
ayriminin yapilip yapilmadigi tespit edilecek ve eger bu ayrim yapiliyorsa ortaya
konan kriterler bu kavramlar cercevesinde ele alinacaktir. Yani bu boliimde
mahkemelerin cesitli kritetler vasitastyla yetki kullaniminin/gérevin yerine
getirilmesinin  kapsamina neyin dahil olup olmadigt ifade edilmeye
calisilacaktir. Boylece goriilecektir ki bu kavramlart genis yorumlayanlar 6ntine
gelen davada islem ve eylemin idariliginden bahsetmekte, dar yorumlayanlar
ise islem ve eylemin idariliginin bazi durumlarda kabul edilemeyecegini belirtip
salt kisisel kusur anlayisini benimsemektedir.

Konuya baslamadan 6nce burada hatirlatiimasi gereken birtakim
hususlar vardir: Daha 6nceki boliimlerde de bahsettigimiz tizere hizmet kusur
kisisel kusur ayriminin bugiinki durumu yargi yerlerince 6zellikle Anayasa’nin
ilgili maddeleri, diger mevzuat htukimleri ve birtakim bagska kriterler
kullanilarak ele alinmaktadir. Ornegin  &zellikle Danistay kararlarinda
gbrdigimiz gbrev kusuru kavraminin igeriginin Anayasa’nin 129. maddesi
kapsami ile uyumlu olarak genisledigi hatirlatiimalidir. Bu nedenle yargt

yerlerinin bu mevzuati ve kavramlari nasil kullandigt 6nemlidir. Ancak bu

135 (...) Dolayistyla, olayda eylemin idariliginin ortaya ciktigi tarih olan samk polislerin
yargilandigi ceza mahkemesi kararinin sonucunun, davaya muidahil olan davaciya hangi tarihte
teblig edildiginin veya davaci tarafindan 6grenildiginin tespiti gerekmekte olup; davacinin
11.2.2002 tarihli basvurusunun, ceza mahkemesi kararinin tebligi veya séz konusu karart
Ogrenmesi tarihinden itibaren 2577 sayili Yasanin 13. maddesi uyarinca 1 yil icerisinde yapilip
yapilmadigt arastirlarak, dava siiresinde ise uyusmazligin  esasinin  incelenmesi
gerekmektedit(...)” Dan. 10. D., E. 2004/ 9784, K. 2006/ 2598, T. 21.4.2006, DBB.

134 Ornegin 1990 yilinda yaganan gozaltinda bulunan kisinin kétii muamele sonucunda hayatint
kaybetmesine iliskin olayda, ceza davast 1993 yilinda sonu¢lanmis ve kesinlesmis, Danistay da
kararin kesinlesmesinden itibaren TYUK madde 13’te bulunan 1 ve 5 yillik siirenin baslamast
gerektigini ifade etmigtir. Dan. 10. D., E. 1999/1746, K. 1999/5376, T. 2.11.1999, DBB.
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ayrim yapilmakla beraber kimi yargt yerlerince bu ayrim bir riicu meselesi
haline gelmis olup, riicu muessesinin islevselligi bakimindan 6nemlidir ve esasa
yonelik aslinda bir ayrim yapilmamaktadir. Bu nedenle yukarida bahsettigimiz
mevzuat ve kavramlar dahilinde davanin idari yargida goriilmesi gerekir. Kimi
yargt yerlerince ise bu ayrim hala meselenin esasinda incelenmesi gereken bir
ayrimdir.

1982 Anayasast donemi 6ncesi, yargt yetleri bir takim kistaslar koyarak
belli hallerin kisisel kusur kabul edilmesi gerektigini ve bu hallerde davanin adli
yargida goriilmesi gerektigini ifade etmekteydiler. Ornegin  Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay kendilerinden bahsettigimiz kararlarinda, salt kisisel
kusur hallerinden bahsederek bu hallerde davanin adli yargida acilmasi
gerektigini ifade etmisti.'” Bu nedenlerle bu béliimde yargt karatlarinda
gortlen bir takim kistaslar bakimindan hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminin
anayasal ve yasal mevzuat ve kullanian bir takim kavramlar karsisinda son
durumu ve bu ayrimin mevcut son hali ele alinmaya calisilacaktir.

1.3.1. Subjektif Kriter

Subjektif kriter; hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi yapilirken en eski
ve en c¢ok kullanilan kriter olarak karsimiza cikmaktadir. Admdan da
anlasilacagi tzere bu kriter kisisel kusurun tespiti bakimindan psikolojik,
subjektif ve sahsi bir durumun degerlendirilmesi gerektigi yolunda bir anlayis
ortaya koyarak ortaya ¢iktigi donem bakimindan en ¢ok benimsenen kriter
olma &zelligini gostermistir.”® Bu kriterde ajanin kisisel kusuru, “fena
buylarmda, — kotii - maksat ve niyetinde veya ihmal, teseyyiip, tedbirsizlik  ve
dikkatsizliginde” aranmaktadir.”” Bu kriteri ilk olarak Laumonnier-Catriol
davasinda Uyusmazlik Mahkemesi Savcist olarak ortaya atan Laferriére bir
fiilin kisisel kusur kabul edilmesi bakimindan sunlari ifade etmistir:

“Sayet, zarara sebep veren fiil gayri sahsi ise, zaaflari(faibless),

hirslari(passions) ve ihtiyatsizliklari(imprudences) ile insant degil az ¢ok

hataya maruz idare adamini ortaya koyuyorsa fiil idari mahiyetini muhafaza
eder ve tetkiki adli mahkemelere ait olmaz. Bilakis ajanin sahsiyeti- adi (6zel)

hukuk kusurlari, miessir bir fiil, 1zrar kast1 ile- kendini agiga vuruyorsa bu
takdirde kusur fonksiyona degil, fonksiyonu icra edene kabili isnattir. Bu gibi

135 YIBBGGK, E. 1978/7, K. 1979/2, T. 29.10.1979, RG. 29.11.1979, sy. 16824, s. 56-67.
AYMK, E. 1974/42, K. 1975/64, T. 25.3.1975, RG. 3.6.1975/15254, www. anayasa.gov.tt,
KBB.

136 Satica, “Kistaslar I”, s. 100.

137 Sarica, “Kistaslar I s. 93.
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bir halde fiil idari karakterini kaybeder ve bunun tetkiki adli mahkemelere ait

olur.”’3$

Bu anlayist genel olarak acgiklamaya calisirsak; kisisel kusurun
belirlenmesi 6ncelikle ajanin kin, garez, intikam, kiskanglik, zaaf, hirs, zarar
verme kast1 gibi bir takim hislerle hareket etmesine baglanarak kisisel kusur
ajanin niyet ve kastina atfedilmekte ve bu hallere kisaca ajanin kotu niyet ve
kastt da denilmektedir. Fakat yukaridaki tanimda da belirtildigi gibi sadece koti
niyet ve kasit bu kriterde kisisel kusuru belirleyen tek sart olmamakta; thmal,
dikkatsizlik, 6zensizlik, tedbirsizlik, kayitsizlik halleri de buna dahil edilmekte
ve boylece 6zel hukuktaki haksiz fiile iligkin kriterlere ulagilmis olmaktadir.
Ancak bu anlayisa gbre ajan fonksiyonun gercek maksadini amaglayarak bir
kusur isler ise bu ihtiyatsizlik yahut beceriksizlik gibi halleri kisisel kusur kabul
edilmez.

Daha 6ncede belirttigimiz 1975 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda
salt kisisel kusuru belirlerken bunun kriterlerinden biri olarak “&dzi niyet ve
maksatla ilgiliye Jarar vermek veya kamu yaran disinda i3el cikarlar saglanmak igin
bilereke yani kasten yapilan islem ve eylemler” i de kabul etmistir."”” Bunun yaninda
yine Yargitay'in 1979 tarihli IBICsinda da “idare ajanmmn izrar kasdiyla, garaz,
kin, busumet, kiskanglif, intikam ve benzeri duygnlarm etkisi altinda yaptigs islem ve
eylemlerde kisisel kusurun bulundugn kuskusuzdnr” denilerek bu hallerde davanin
idarenin ajan1 aleyhine acilmasint istenmistir."* Iste Yargitay giiniimiizde cesitli
zamanlarda verdigi kararlarda bu bahsedilen kararlara dayanarak ve kaynak
gostererek kin, garez, kisisel husumet, hing, tedbirsizlik, ihmal gibi hadiselerin
varligint kisisel kusur kabul etmekte (salt kisisel kusur olarak) ve artik fiilin
hizmetten ayrildigini belirtmektedir. Bu kararlarinda mahkeme kot niyetle
Uctinct kisiye ya da kuruma zarar vermenin amaglanmasini, kisinin kendisine
ya da baskasimna 6zel ¢ikar saglanmasini kisisel kusur sayarken, bunun yaninda
kin, garez, dismanlik vs. gibi duygularla hareket edilmesini ve ayrica memur
veya diger kamu gorevlisinin gorevini yaparken ihmal, dikkatsizlik ve
tedbirsizlik, 6zensizlik, gbzetim ve denetim gorevini ihmal sonucu ortaya ¢ikan

138 Dalloz 1878.3.13, Nakleden Satica, Idari Kaza, s. 392.
13 AYMK, E. 1974/42,K.1975/62,T. 25.3.1975, RG. 3.6.1975/15254.
40 YIBBGGK, E. 1978/7, K. 1979/2, T. 29.10.1979, RG. 29.11.1979, sy. 16824, s. 56-G67.
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zararlart da kisisel kusur kapsamina dahil etmekte ve bu hallerde davanin adli

yargida ilgili ajan aleyhine acilacagini belirtmektedir.'*!

Yargitay'in  salt kisisel kusurdan bahsettigi bazt kararlarina
baktigimizda, salt kisisel kusur hallerinden birini “kotii maksat ve niyetle
davranmak” olarak agikladigmni ancak salt kisisel kusuru bununla
sintrlandirtlmayrp ithmal, tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi haller kisisel kusur

> Ornegin Yargitay, sicili

kavrami iginde degetlendirdigini goriiyoruz.'
bakimindan daha tstini hak etmesine ragmen sicilin tutulmasinda kin ve
garezle hareket edildigi iddiastyla agilan davada; ilk derece mahkemesinin
gorevsizlik kararini olayda haksiz fiil oldugunu belirterek bozmus,'*
miifettisin kaymakami denetlerken bazi olumsuz degerlendirmelerini kin ve
garezle yaptigi iddiasiyla acilan davanin adli yargr alaninda gorilmesi
gerektigini ifade etmis,' yine yetkisi olmamasina ragmen izleme raporu
hazitlandigt iddiastyla acilan davada'® olayt madde 129/5 ve DMK 13’de
kullanilan yetki/gorev kapsami icinde kabul etmediginden davada adli yarginin
gorevli bulundugunu belirtmistir. Yargitay, kin-husumet ve garez ile askerin

sicil dstiiniin kendisine diisik not verdigi iddiasiyla agilan davada, salt kisisel

141 “Memur veya diger kamu gorevlisinin gérevini yaparken ihmal, dikkatsizlik ve tedbirsizlik,
Ozensizlik, gézetim ve denetim gbrevini ihmal sonucu ortaya ¢ikan zaratlar da kisisel kusur
kapsamina girer. Kisisel bir kusur olarak nitelendirilebilecek bir eylem yahut islemin varligt
halinde sorumluluktan séz edilebilecektir.” YHGK, E. 2002/4-993, K. 2002/1052, T.
11.12.2002, HBB; YHGK, E. 1998/4-27, K.1998/100, T. 11.2.1998, HBB; Y4. HD,
E. 2002/1072, K.2002/1502,T.11.2.2002, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast).

142 “Kisisel kusurun alani yalniz k6t maksat ve niyetle sinirlandirilmayip ihmal, tedbirsizlik,
dikkatsizlik gibi haller kisisel kusur kavrami icinde degerlendirilmistir (Yargitay I¢tihadi
Bitlestirme Bliyik Genel Kurulunun 22.10.1979 giin ve 7/2 sayilt karari ). Kamu personeli
bilerek ve isteyerek yetkisini kotiye kullanir veya mevzuatta acik ve kesin olarak belitlenmis
bulunan gbrev ve yetki alanini ve sinirlarinit asar yahut idarenin islem alaninin disina ¢ikarsa,
kisisel eylem ile kusur islenmis ve kendi sorumluluguna yol agmis olacagt sonucuna varilmigtir
(Anayasa Mahkemesinin 25.03.1975 gtin ve 42/62 sayili karar1 )” YHGK, E. 2005/4-650, K.
2005/711,T. 07.12.2005, HBB; Y4. HD, E. 2003/6439, K. 2003/11936, T. 20.10.2003, HBB;
Y4. HD, E.1998/1850, K.1998/4581, T. 09.06.1998, HBB; YHGK, E. 2005/4-650, K.
2005/711, T. 07.12.2005, HBB; YHGK, E. 1998/4-27, K. 1998/100, T. 11.2.1998, HBB;
YHGK, E. 1996/4-172, K.1996/305, T. 24.4.1996; HBB; Y4. HD, E. 2007/4735, K.
2008/3996, T. 24.03.2008, HBB.

143 YHGK, E. 2010/ 459, K. 2010/435, T. 29.9.2010, HBB; Y3. HD, E. 2009/906, K.
2009/3994, T. 12.3.2009, HBB; Y4. HD, E. 2007/4735, K. 2008/3996, T. 24.03.2008,
HBB; Y4. HD, E.2001/1094, K. 2002/5492, T. 8.5.2002, HBB; YHGK, E. 1993/4-850,
K. 1994/135, T. 9.3.1994, (Kazanci Ictihat Bankast).

144Y4. HD, E. 2008/575, K. 2008/11185, T. 6.10.2008, HBB.

145 Y4. HD, E. 200/1094, K. 2002/5492, T. 8.05.2002, HBB.
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kusur hallerinin AYIM 24 kapsamina dahil olmayacagini ifade ederek adli
yarginin gorevli oldugundan bahsetmistir.'* Bir baska olayda, ortada kin ve
garez varsa orada yetkilerini kullanmaktan bahsedilemeyecegi acikga ifade
edilmistir."”” Yine benzer bir kararda ise kotiiliik kastiyla hareket edilmesinin
Anayasa’nin 129. maddesi ve DMK madde 13’tin getirmek istedigi sistem ile
birlestirilemeyecegini ifade ederek bu hallerde ilgili teminattan yararlanmanin
miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir.'* Sonug olarak Yargitay’in genel kanaati
bu hallerde davanin adli yargida ilgili ajan aleyhine agilmasidir. Ancak
mahkeme bu yonde karara ulasirken bazen yasa ve anayasa maddelerine hig
deginmeden salt kin, garez, zarar verme kast1 ile hareket edilmesini kisisel
kusur icine dahil ederek davanin adli yargida agilacagini belirtmektedir.'*’

Bir sonraki boliimde bahsedecegimiz gibi Yargitay kararlarinda genel
olarak yargi kararlarinin uygulanmamasi olaylarinda bu durumun salt kisisel
kusur kabul edilmesi i¢in kin, garez, ithmal gibi duygularin altinda
gerceklesmesinin - aranmamasinin - gerektigini, yargt  kararint  yerine

getirmemenin salt kisisel kusur icin yeterli oldugu ifade edilmektedir."”

Yargitay'in son yillarda genel kanaati bu yonde olmakla birlikte,
YHGK ve Y4. HD baz: kararlarinda aksine yonde bir tavir sergilemektedir.
Onceki boliimlerde de ifade ettigimiz gibi Yargitay karatlarinin bir kisminda
Anayasa’nin ilgili maddelerini genis yorumlayarak getirilmek istenen teminat
sistemini daha da dikkate alir bir bigimde karar vermektedir. Ornegin YHGK,
oniine c¢esitli zamanlarda gelen, genelde kisisel kusurun varliginin
arastirtlmasint istedigi ve adli yargiyr gérevli gérdiigii olaylardan biri olan bir
doktorun ihmal ve dikkatsizligine dayanarak kusurunun iddia edildigi bir
tazminat davasinda, Anayasa 129un genel ve salt bir bigcimde kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken 3. kisilere verdikleri zararlarla ilgili hitktim
koydugunu, 129/5’te gecen kusurun, ihmal veya kast ayrimi yapmadigini,
tedbirsizlik ve dikkatsizligin doktorun yetkisini kullanirken ve gorevi sirasinda
meydana geldigini belirterek idari yarginin gorevli oldugunu belirtmistir.

146 “Bu durumda, Asker kisilerin kisisel kusurlarindan kaynaklanan davalarin denetiminin bu
gorev alaninin disinda kaldigi kuskusuzdur.” YHGK, E. 1998/4-27, K. 1998/100, T.
11.2.1998 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast).

W YHGK, E. 1994/10-774, K.1995/45, T. 8.2.1995, HBB.

148 YHGK, E. 1994/10-774, K. 1995/45, T. 8.2.1995,HBB; YHGK, E.1993/4-856, K.
1994/135, T. 9.3.1994, HBB.

49 YHGK, E. 1996/4-172, K.1996/305, T. 24.4.1996, HBB.

150 YIBBGGK, E. 1978/7, K. 1979/2, T. 29.10.1979, RG. 29.11.1979, sy. 16824, s. 56-67.
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Ayrica aynt kararda Kurul, “diismaniik, siyasal kin gibi kitii niyetle bir kisiye zarar
vermesi halinde dahi bu durum, ayn: zamanda yonetimin goZetine ve iyi eleman secme
ylikidimliiliigiindi yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusurn” nu olusturdugundan

bahsederek davanin idari yargida goriilmesi gerektigini ifade etmektedir.!

Danistay’in ise bu konuda dogrudan kararlarini gérememekle birlikte
idare mahkemelerinin kin, garez, koti niyet iddialariyla agilan davalarda,
davalari adli yarginin gérevli oldugu kanaatiyle reddetmeleri Gzerine, 6ntine
gelen temyiz taleplerinde; davanin reddedilmesine iliskin bu kararlar
bozdugunu ve bu hallerde idari yarginin gorevli oldugunu ifade ettigini

> Bunun yami stra yargt karatlarinin  bilingli ve keyfi

goriiyoruz.”
uygulanmamasina dair olaylarda ilgili kamu gorevlisinin, kisisel kusuruna
htikmeden Danistay ayrica, Anayasa’nin 129. maddesi vasitasiyla davanin idari
yargida goriilmesi gerektiginden bahsetmektedir.” Bunun yaninda Danistay
yine ayni kararlarinda, yargr kararlarini uygulamamayr Anayasa hikiimlerini
hice saymak ve yarg: kararlarini uygulamama kast1 ile hareket etmek olarak
kabul etmekte fakat bu sekilde meydana gelen bir olayi, agir hizmet kusuru
olarak nitelendirmekte ve Anayasanin 129/5 hitkmii geregince kusuru bulunan

ilgili grevliye riicu edilmesine dair karar vermektedir."™

Goruldugi gibi 6zellikle bahsettigimiz Danistay kararlarinda goriilen
son durum; kin, garez yahut husumetle hareket edilmesi, kendisine verilen
yetkiyi kasten kullanmamast hallerinde dahi Anayasa’nin 129. maddest
cercevesinde idari yarginin gorevli oldugudur. Yargitay kararlarinda ise meveut

bir dalgalanma olmakla birlikte

129. maddenin getirmek istedigi teminat ve madde metninde gegen
ilgili kavramlar genis bir bicimde ele alindiginda idari yarginin gorevli oldugu,
dar bir bicimde el alindiginda ise adli yarginin gorevli kabul edildigi

anlastlmaktadir.

151 YHGK, E. 2011/4-592, K. 2012/25, T. 1.2.2012, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi).

152 Ornegin bkz. Dan. 10. D., E. 1996/2383, K. 1997/4163, T. 6.11.1997, DBB.

153 Dan. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.2.2007, DBB , aynt yonde Dan. 5.D.,
E.2000/3316, K. 2004/3372, T. 29.09.2004, DBB.

154 (...)Anayasa htukiimlerini hice sayarak yargi kararlarint uygulamama kasti ile hareket ettigi
ve bu sekilde agir bir hizmet kusuru isledigi acik olup, agir hizmet kusuru nedeniyle davacinin
ugtadiyt manevi zararin idarece tazmini gerekmektedir.” Dan. 5. D., E.2000/3316, K.
2004/3372,'T. 29.09.2004, DBB.
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1.3.2. Sug Tegkil Eden Islem ve Eylemler

Kamu gorevlilerinin sug teskil eden eylemlerinden 6tiirt sorumlulugu
gerek gecmiste gerekse gliniimuzde ¢okea tartisilmis bir konudur. Sunu hemen
belirtmeliyiz ki, mahkemelerin 1982 Anayasa’sinin yirarlige girmesinden
sonra Anayasa’nin sorumluluk hukukuna dair maddeleri maddi hiikiim olarak
uygulamalari, mevzuatlarda gecen  “yetkilerini  kullanirken/ girevlerini - yerine
getirirken” kavramlarina verdikleri deger ve gérev kusuru kavramini buna uygun
olarak genis yorumlamalar: bu konuya ge¢miste vermis olduklarr kararlardan
farkli yaklasmalarina neden olmus ve verilen kararlarin seyri oldukca
degismistir.

Sorumluluk hukukunda hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminin
yapimaya calisildigt devre gidersek fiilin salt sug teskil etmesi hali klasik hizmet
kusuru-kisisel kusur ayriminda o fiilin kisisel kusur sayilmasmna neden
oluyordu. Bu kritere gére ceza kanunlarina goére ajanlarin islemis olduklart bir
su¢ varsa ortada sahsi kusur vardt ¢inkl bu balde sug ve hizmet kavramlarinmn
birlegmesi miimkiin degildi.”™> Bu halde dava adli yargida ilgili ajan aleyhine
aciliyordu. Fransa’da uzun sire bu gorisiin keskin bir bi¢cimde savunuldugu,
ancak Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’'nin kararlartyla bu yaklasimin degistigi
soylenmektedir. Ozellikle Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin kararlariyla
birlikte, hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminin belirlenmesi bakimindan sucu
olusturan fiilin kastla m1 yoksa taksirle mi islendigi hizmet kusuru-kisisel kusur
ayrimi bakimindan 6nem tagimistir.””® Ciinkii bu ayrima gore bazt hallerde su¢
mahiyetinde olan bir fiil hizmetle birleserek hizmet kusuru mahiyeti
alabilecektir. Bu durum Fransa’da Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin verdigi
“Thepaz” kararyla ortaya ¢ikmistir. Karara konu olan olayda, askeri bir
kafileye dahil olan askeri kamyonun sof6rii Mirabel, bu aract kullanirken yanlis
bir manevra yaparak Thepaz isimli bir bisikletliye ¢carpmis ve yaralanmasina

155 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s. 1699; Ragip Sarica, “Idare Ajan ve
Memurlarinin Gérdiikleri Fonksiyon Sirasinda Isledikleri Suglardan Idare Malen Mes’ul
Tutulabilir mi?”, TUHFM, C. XI, sy. 3-4, Istanbul, 1945, s. 25; Ozdemir, Hizmet Kusuru
Teorisi, s. 138.

156 Sarica, “Suctan Malen Mesul”, s. 4 vd; Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi, s.138. Fakat
Uyusmazlik Mahkemesi'nin “ile doktrinin gériis degistirdigi belirtiimektedir. Ozdemir,
Hizmet Kusuru Teorisi, 5.138. “Thepaz” kararinin ayrintilt bir incelenmesi ve Fransa’ daki
ictihatlarin seyti agisindan bkz. Sarica, “Sugtan Malen Mesul”, s. 23 vd.
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neden olmustur. Olayin seyri i¢inde; ceza mahkemesi, sofortin kazaya neden
olan fiillinde su¢ unsuru bularak mahkum etmistir. Daha sonra zarar géren
kisinin, zararinin tazmini igin adli yargida agtigt davada Devlet, Fransiz
kanunlart uyarinca gorev itirazinda bulunmustur. Bunun tzerine dava
Uyusmazlik Mahkemesi 6ntine gitmis, mahkeme de, bu hadisenin kamu
hizmetinin ifast sirasinda islendigini, olaydaki hal ve sartlara bakarak fiilin
hizmetin gerektirdigi fonksiyon iginde kaldigint ve hizmetten ayrilacak bir
nitelikte olmadigint belirterek olayda hizmet kusuru olduguna karar
vermistir."”” Burada dikkat edilmesi gereken husus ise hizmet kusuru- kisisel
kusur ayriminda hizmet kusuru icine dahil edilen bu durumdan 6tirt ilgili
idare ajanina riicu edilemeyecegi hususudur.” Buna gore bu karardan ¢ikan
sonug; su¢ mahiyetindeki fiillerden 6tird idarenin sorumlulugunun bulunmasi
icin sugun; ifast emredilen bir hizmet sirasinda veya hizmet dolayistyla islenmis
olmast ve yine sucun; ihmal ve tedbirsizlik gibi kasti olmayan bir sekilde
islenmis olmast gerektigidir.'”” Bu a¢idan bakildiginda bu karar kapsaminda
islenen fiilin kastla ya da taksitle islenmesi fiilin hizmet kusuru ya da kisisel
kusurun kapsamina girmesine neden olacaktir.

Turk hukukunda da ise fiilin sug niteliginde olmasi daha eski
donemlerden itibaren hizmet kusur- kisisel kusur ayriminda, daha sonra -bu
gorist kabul edenler bakimindan- hizmet kusuru-gérev kusuru- salt kisisel
kusur ayriminda rol oynamistir. Doktrinde klasik hizmet kusuru kisisel kusur
ayrimi yapildigi dénemlerde, fiilin sug teskil etmesinin kisisel kusurun tespiti
icin yetecegi goriisit'® bulunmakla beraber genel olarak Fransiz hukukundan
da etkilenerek fiilin kasten/taksitle islenmesi ayrimi doktrinimizde yer
bulmustur.'”! Bu goriisii desteklemekle birlikte kasti sug sayilan eylemin kamu

157 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. L, s. 1699. Kararin genis degerlendirilmesi
icin bir baska esere bkz. Sarica, Idari Kaza, s. 440 vd.

158 Gozler, Idare Hukuku, C.IT, s. 1136.

159 TC. 14.1.1935; Thepaz. Sirey. 1935.3.17, Not. Alibert; Nakleden Ozdemir, Hizmet
Kusuru Teorisi, s. 139; Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. IIL, s. 1700.

160 Bilge’ye gore “Her seyden 6nce sunu sOyleyebiliriz ki Bakanin fiil veya muamelesi cezal
neticeler de dogurmakta ise kusurun sahsi oldugunda tereddiit edilemez. Cunki cezal
sorumda kusurun sahsa veya idareye ait oldugu gibi bir tefrik yapilmaz. Bu sorumda kusur
tamamen sahsidir. Zira ceza hukukunda mesuliyetin sarti failde ctirim kastinan bulunmasidir,
Boyle bir bir kasdi idareye atif imkanzidir. O halde, Bakanin hukuki sorumu, cezai bir fiile
tebean bahis mevzuu olmakta ise burada kusurun idareye degil, sahsa ait oldugunu kabul
etmek gerekir.” Necip Bilge “Bakanlarin Gérev  ve Sorumlarr”, AUHFD, Yil: 1953,
Cilt X, sy. 1-4, s. 162 vd.

161 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, 5.1700, Satica, Idati Kaza, s. 440 vd.
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hizmetine iliskin bir kusurla iliskilendirilmesi halinde hem gorevlinin hem de
idarenin sorumlu tutulacagi da savunulmustur.'” Giintimiizde ise doktrinde
tillin sug teskil etmesi hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi bakimindan yapilan
ayrimlara gore degismektedir. Bazi yazarlar hi¢cbir ayrim gézetmeden fiilin sug
teskil etmesini kisisel kusur kabul etmekte, ancak bu kisisel kusurun
Anayasa’nin 129. maddesi kapsamina girmesi durumunda, sug teskil eden
fillden 6turtd davanin idareye acilip, daha sonra personele riicu edilmesi

gerektifinden bahsetmektedir.'®’

Yargt kararlart bakimmdan da 1982 Anayasa’nin  yururlige
girmesinden sonra ictihatlarin seyrinin degistigi gorilmektedir. Bu hususta
oncelikle Danistay kararlarina bakildiginda, Danistay kararlarnin 1982
Anayasasi ile birlikte 6nceki donemden farkli yonde ilerledigi ifade edilebilir.
Gergt Danistay’'in1961 Anayasast doneminde verdigi kararlarda da bir
birliktelik olmadigint da belirtilmelidir. Bunda en O6nemli sebebin,
mahkemenin DMK madde 13’4 bazi kararlarinda salt ve genel olarak
uygulamasi, bazi kararlarinda bu maddeden hi¢ bahsetmemesi, ancak
kritetlerini kullanmasi, bazi kararlarinda ise DMK madde 13’ten ve
kriterlerinden hi¢ bahsetmeyerek klasik hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimi

yaptigt donemlerdeki gibi kararlar vermesi oldugu ifade edilmelidir.

Danistay 1961 Anayasasi doneminde vermis oldugu bazi kararlarda
davanin agilacags yer ve husumetin belirlenmesi bakimindan fiilin kasten mi
yoksa taksirle mi islendigini g6z Ontne almistir. Hemen belirtelim ki bu
kararlarda DMK madde 13 kullanilmamis ancak maddenin lafzinin ortaya
koydugu kriterler kararlarda kullandmugstir. Fakat en nihayetinde fiilin
islenmesinin kast ya da taksir teskil etmesi davanin agilacagi yer ve husumetin
belirlenmesi bakimindan belirleyici olmustur. Buna 6rnek olarak verilebilecek
kararlardan birinde trafik isaretlerine uymaksizin kontrolstiz sekilde tali yoldan
kavsaga giren idare soforintn sebebiyet verdigi kazada, idareye ait arag, bir
miniblise ¢arpmus, isine gitmek lzere minibiise binen bir kisi de hayatin
kaybetmistir. Danistay olayda davanin idareye acilmasi gerektiginden
bahsetmistir.'" Yine benzer bir olayda, er olarak asketlik gorevini yapan

162 Bsin/ Dii‘ndar, Usul, s. 80.
163 Guinday, Idare Hukuku, s. 375.
164 Dan. 12. D., E. 1966/577, K. 1967/1124, T. 21.6.1967, (Nakleden Esin/ Dundar, Usul, s.

77).
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askerin tifegini kurcalarken silah1 patlamis ve silahin patlamasi ile diger bir
asker arkadast silahtan ¢ikan kursunla hayatini kaybetmistir. Bunun tzerine
Danistay’in 6ntine gelen olayda mahkeme yine davanin idareye karst agilmast
gerektiginden bahsetmistir.'” Bu kararlarda Danistay olayin kamu hizmetinin
ifas1 sirasinda ve hizmet personelinin kullandigt hizmet aract ile meydana
gelmesinden otiiri davanin idari yargida gorilmesi gereginden bahsetmistir.
Ancak bu kararlarda fiilin taksirle islenmesi olaydaki idarilik vasfinin stirmesine
neden olmustur. Cinkt bu kararlari veren ayni daire; bir okul midutriniin,
okul c¢evresinde bir 6gretmene hakaret etmesine iliskin olayda, 6gretmenin
okul ¢evresinde kigtik dusiiriilmesi sebebiyle ugranilan zarara iliskin tazminat
davasinin  adli yargida goriilecegini,' baska bir davada ise emniyet
mudurliginde doévilen bir kisinin actigi tazminat davasinda emniyet
mudurliginde gorevli kisilerin sug teskil edebilecek hal ve tavirlarinin hizmet
ile olan bag: kestigini ve davanmn adli yargida goriilmesi gerektigini ifade

etmistir.'”’

Yine bir bagka olayda Danistay, koyun caldigi iddia edilen bir
kisinin yakalanmasinin ardindan, gorevlilerce eline koyun bast verilip halk
arasinda dolastirilmasi ve halk tarafindan hakarete ve hatta tecaviize ugramasi
iddiast ile acilan tazminat davasinda olaymn hizmetin ifasi sirasinda ve hizmetin
icab1 olarak meydana geldiginin ispatlanamadigini belirtmis, ancak buna ek
olarak olayda ajanlarin kastina dayanan eylemlerinden oOtirti davanin adli

' Bu son 3 olayda fiilin hizmet

yargida gorilmesi gerektigini ifade etmistir.
sirasinda yahut hizmet araglari ile yapilip yapilmamasindan 6te fiilin kasten

islenmesi 6nem kazanmis ve davalar bu nedenle Danistayca adli yarginin gérev

165 Dan. 12. D., E. 1966/570, K. 1970/90, T. 20.10.1970, (Nakleden Esin/ Dundar, Usul, s.
77). Aynt yonde Dan. 12. D., E. 1969/755, K. 1971/2572, T. 11.11.1971, (Nakleden Esin,
Esas, s. 160).

166 Dan. 12. D., E. 1966/ 1560, K. 1967/998, T. 31.5.1967, (Nakleden Esin/ Dundar, Usul,s.
77).

167 Dan. 12. D., E. 1968/ 777, K. 1968/952, T. 24.4.1968, (Nakleden Esin/ Dundar, Usul, s.
77).

168 “Kamu hizmetinin gorilmesi sirasinda bu hizmetle ilgili olarak kisilerin ugradigi her tirld
zararlarin tazmininin idareye raci oldugu idare hukuku ilkelerindendir. Ancak dava konusu
olayda, davacinin iddialarinin gercek oldugu, olayin hizmetin ifast sirasinda ve hizmetin icabt
olarak meydana geldigi inandirici belgelerle ispatlanamamustir(...) leri siirtildiigii gibi....davaci,
caldigt iddia edilen mallarla halk icinde dolastirlmis ve teshir edilmis ise, bu olayin hizmeti
asan niteligi dolayistyla, idare ajanlarinin kot niyetinden ileri geldigi ve bu ajanlar ilzam eden
su¢ mahiyetinde bulundugu aciktir. Idare ajanlarinin kastina mistenid ve hizmet dist islem ve
eylemlerinden 6tird idarenin kusurlu addedilip tazminata mahkum edilmesi mumkin
olmadigs cihetle, idare hukuku ilkelerine uyarligt bulunmayan davanin bu sebeple reddine
(...)” Dan. 12. D. E. 1969/2245, K. 1971/2418, T. 28.10.1971, (Nakleden Esin, Esas, s. 248).
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alaninda gorilmistir. O halde bu kararlardan c¢ikaracagimiz sonug¢ bu
donemde fiilin taksirle ya da kasten islenmesinin fiilin hizmet kusuru
kapsamina girip girmedigini belitlenmesinde rol oynadigidir.

Bunun yaninda daha 6nceki bolimlerde de Danistay’in, kararlarinda
DMK madde 13’0 kullanip kullanmamakta tereddiit gosterdiginden
bahsetmistik. Danistay’in DMK maddel3’t kullandigt kararlarinda ise suca
neden olan fiilin kasten ya da taksirle islenip islenmediginden 6te, DMK
madde 13’Gn sartlarini tastyp tasimadigt fiil bakimindan 6nem kazanmustir.
Ozellikle bazi kararlarinda DMK madde 13’ genel ve salt bir bigcimde anlayan
ve kullanan Danistay, olaylarda bu maddenin ger¢eklesme sartlarint arastirmus,
eger olaydaki durum madde 13’tin aradigy sartlart saglanmissa davanin idari
yargida gorilmesi gerektiginden bahsetmistir. Buna iliskin olarak yukarida
bahsettigimiz olaya benzer 6rnek olarak bir olayda, asker kisinin nébetten
donerken tiifeginin patlamasi tizerine arkadasini vurmasi ve arkadasinin 6lmesi
olayinda,'” idareye ait bir aracin hizmetin ifast sebebiyle trafige ¢iktigi sirada

kaza yapmast olayinda'™

idarenin ajaninin fiilinin taksirli su¢ kapsaminda
oldugu; teminat olarak mahkeme veznesine yatirlan paranin baskatip
tarafindan zimmete gecirilmesi olayinda ise sucun kasten islendigi
goriilmektedir.'” Ancak bu 3 olayda da mahkeme fiilin kasten ya da taksitle
islenmesinden 6te, DMK 13’1 salt ve genel bir bicimde anlayarak ve kullanarak
fiillin kamu hizmetinin ifast sirasnda ve ilgili gorevlice islenmesini yeterli

bulmus ve bu nedenlerle davanin idare aleyhine agilacagini belirtmistir.

1982 Anayasast déneminde Danistay’in bu konudaki kararlarnin -
ozellikle son yillarda- istikrar kazandigini ifade edebiliriz. Danistay -farkls
daireleri tarafindan verilmis olsa da- kararlarinda; kamu goérevlilerinin
yetkilerini kullanirtken/ gorevlerini yerine getititken meydana getirdikleri
zararlar bakimindan, bu gorevlilerin kasti su¢ niteligine ulagan kusurlarindan

169 Dan. 12. D., E. 1967/ 274, K. 1968/1811, T. 2.10.1968, (Nakleden Esin, Esas, s. 1606).

170 Dan. 12. D., E. 1970/3395, K. 1972/726, T. 8.3.1972, (Nakleden Esin, Esas, s. 168).

7 “Devlet Memurlart Kanunu’nun 13 iincti maddesinde de 6ngoriildigh gibi, kamu hizmetini
yuritmekle gorevli kisilerin, bu gérevin ifast sirasinda tgtinct kisilere verdikleri zararlardan
oturt hizmetin sahibi olan idarenin sorumlu tutulmasi gerekir. Dava konusu zararin davali
Bakanligin ajani olan mahkeme bagkatibinin su¢ derecesindeki kusurlu hareketinden ileri
geldigi ve hizmetin ifast arasinda dogmus olmasi nedeniyle olayda idarenin sorumlulugu asikar
oldugundan, zimmete gegcirilen 2500 liranin davalidan alinarak davaciya verilmesine, zimmete
para gecirmek suretiyle zarara sebebiyet verene riicuda serbest olduguna(...)” Dan. 12. D., E.
1970/7, K. 1972/713,T. 7.3.1972, (Nakleden Esin, Esas, s. 168).
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meydana gelse de davanin idareye karsi acgilacagini belirtilmektedir. Yani
Danistay’a gore gorevli mahkemenin ve husumetin yoneltilecegi kisinin
belirlenmesi fiilin kasten ya da taksirle islenmesine gore degil, zararin kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken/ g6revlerini yerine getiritken meydana
gelmesine baglanmustir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki Danistay’in farkls
dairelerinin bu belirttigimiz sonuca ulasmasinda kullandiklart argimanlar ve
dayandiklari anayasa ve yasa maddeleri birbirinden farklidir. Fakat bu farkhilik
6zde degil, aynntlardaki bir takim farklilbiklardir ve sonucu
degistirmemektedir.

Bu son halde belirttigimiz hususlart Danistay kararlarini géstererek
anlatmak daha isabetli olacaktir.

Danistay 8. Dairesinin 6ntne gelen bir olayda ilgili genelgeye
dayanilarak bir kisinin kolunun savct tarafindan hastaneye sevk edilmek tizere
mithtrlettirilmesi olaynda kolu mithiitlenen kisinin “&olunun  miibiirlenmesi
suretiyle teshir edilmesi” iddiast ile adli yargiya gitmesi Uzerine adli yargi yeri
davacinin kolunun mihtrlenerek adli rapor igin ilgili yere goénderilmesi
isleminin idari nitelikte bir islem oldugunu séyleyerek davayr reddetmistir.
Daha sonra agilan tam yargt davasinda ise idare mahkemesi ise olayda kin,
nefret ve kasta varan su¢ diizeyine ulagan eylemden 6ttrt davayr reddetmistir.
Bu kararin temyizinde Danistay daha 6nce de bahsettigimiz “gérev kusuru
niteliginde hizmet kusuru” kavramini kullanarak kolun mithiirlenmesi islemini

idari nitelikte bulmustur.'”

Goruldigu gibi bu kararda Anayasa’nin 129.
maddesi ve bu madde sartlart cercevesinde temellendirilen “gorev usuru
niteliginde hizmet kusurn” kavrami kullanilmis ve fiilin sug teskil etmesi davanin

idari yargida bakilmasina engel gérilmemistir.

Danistay’in fiilin sug teskil etmesine ragmen davanin idari yargi yerinde
gorilecegine dair diger kararlarinda da Anayasa’min  bu maddesine
dayanildigint gériiyoruz. Soyle ki 10. Dairenin 6ntine gelen; yurtta kalan bir
ogrencinin, catidan diigiip yaralanmasi olayinda, mahkeme; yurtta gérev yapan
gorevlilerin  ihmal ve kayitsizliklarint  Anayasa’nin  129. maddesine
dayandirarak bu fiilin gérev kusuru niteliginde hizmet kusuru oldugunu,'”

172 Dan. 10. D., E. 2006/ 7165, K. 2008/8312, T. 26.11.2008, DD, 2009, sy. 121, s. 358-362.
173 Olayda, o saatlerde gérevli olmayan ve yurdun misafirhanesinde kalan yurt yonetim
memuru, nébet odasindaki televizyonun antenini diizeltmek icin ¢attya ¢ikmus, antenin karini
temizledikten sonra oradan ge¢mekte olan 6grenciye bekginin su getirmesini sGylemis, ancak
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gorevli erin yuritilen hizmet sirasinda emir, nizam ve talimatlara aykir
hareket ederek askeri araca ates a¢mast ve igindeki askerlerin yaralanmast
olayinda yine Anayasa’nin 129/5 hitkmiine dayanarak olayda gérev kusuru
niteliginde hizmet kusuru oldugundan bahisle davanin idari yargida gérilmesi
gerektigini,'* cinayet sorusturmast nedeniyle 3 giin siire ile gozaltinda tutulan
davacinin bu siire igerisinde kendisine kotii muamelede bulunuldugundan ve
iskence edildiginden bahisle duyulan act ve Gziinti nedeniyle actift manevi
tazminat davasinda Anayasanin 129/5 hikmiine dayanarak, davactya koti
muamelede bulunan ve iskence yapan ilgililerin kigisel kusuru bulundugunu
ve hiikmedilen tazminatt 6deyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan ilgili
kisi veya kisilere yasal yollar gercevesinde riicu etmesinin Anayasa hitkmi

175

geregi oldugunu' ™ belirtmistir. Bunun yaninda Danistay’in 2. Dairesi’nin
6ntine gelen bir davada; davac, davali idarenin memurunun (baska bir davada)
savunma dilekcesi hazirlarken, bu dilekgede kisilik haklarina saldirida
bulundugunu iddia ederek bundan dolay1 ugradigint dustindiigti manevi zarar
icin idari yarg1 yerinde manevi tazminat davast agmugtir. Idare mahkemesi ise
bu halde, ortada bir haksiz fiil oldugunu ve davanin adli yargida gorilmesi
gerektigini ayrica idari bir eylem ya da islemden dogmayan manevi zararin
idarece 6denmemesinde de hukuka aykirilik bulunmadigini belirtmis ve davay:
reddetmistir. Bu kararin temyizi sonucu 2. Daire Anayasa 125 ve DMK madde
13’e dayanarak bir kamu gorevlisinin goérev sirasinda hizmet araglarin
kullanarak yaptig1 eylem ve islemlere iliskin kigisel kusurun, kasdi sug niteligi
tasisa bile hizmet kusuru olusturacagi ve davanin idareye karsi agilacagint

ifade etmistir.'”

Danistay 8. Dairesi de, dogrudan konuyla ilgisi olmasa da
Idare Mahkemesince, davact tarafindan gérev yaptigi bolimde, ders

dagilimmnda akademik unvan ve teamile itibar edilmedigi, bolim baskaninin

ogrenci suyu kendisi getirerek cattya ¢tkmus, catidan, 6nce inerken saka amaciyla ayaklariyla
kar atmig ve bu sirada ¢atidan dusmustir. Dan. 10. D., E. 2004/ 1690, K. 2006/7348, T.
22.12.2006, DD, 2007, sy. 116, s. 308-310.

174 Dan. 10. D, E. 1997/721, K. 1999/5266, T. 20.10.1999, DBB.

175 Danistay burada, idare mahkemesinin “yurdun i¢ giivenligini ve asayisini, kamu diizenini,
genel ahlaki ve Anayasa'da yazili hak ve hirtiyetleti korumakla gorevli kilinan polisin, bu
yetkiyi kullanirken kanunen tanimlanan gérev alani disina ¢tkmak suretiyle davactya hukuka
aykirt eylem ve islemi ile verdigi zarar1 tazminle ylikiimli oldugu” seklindeki gerekgesini uygun
bularak katari onamugtir. Dan. 10. D., E. 2006/ 1212, K. 2009/652, T. 06.02.2009, DD, 2007,
sy. 121, 351- 353.

176 Dan. 2. D, E. 2004/619, K. 2005/751, T. 25.2.2005, DBB; Dan. 2. D, E. 2004/1813, K.
2005/1642,T. 9.5.2005, DBB.
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yetkisini kétiiye kullandig1, hak ve nispet dairesinden uzak hareket edilmek
suretiyle adil davranilmadigindan maddi ve manevi zararina sebebiyet verildigi
iddiastyla tazminat istemine iliskin idare mahkemesinin kararint bir baska
gerekee ile bozmus ancak bu olayin, yukarida belirtilen durumlari tagimasina
ragmen idarenin sorumlulugu kurallar ¢ercevesinde ¢oztilmesi gerektiginden
bahsetmistir.'”’

Goruldugt gibi Danistay’n fiilin sug teskil etmesi bakimindan sugun
taksirle yahut kastla islenmesinden ¢ok, kusurun Anayasanin 129. maddesi ya
da DMK madde 13 kapsamui cercevesinde islenmesini aradigini, islenen fiilin
bu maddelerin kapsami dahilinde olmasi halinde davanin idari yargida
acilacagini ve daha sonra ilgili personele riicu edilecegini benimsedigini ifade
edebiliriz. Bu kararlarda Dairelerin anayasal ve yasal olarak farkli maddelere
dayandiklarint ve kararlarinda farkli kavramlar kullandiklart goralmektedir.
Ancak gerek 10. Dairenin verdigi kararlarda gordugimiz “girev kusurn
niteliginde hizmet kusurn” kavrami, gerekse diger dairelerin bahsettigi “kzsise/
kusur” kavramy, aslinda pratikte hep ayni sonucu meydana getirmektedir. 2
halde de dava idareye karst acilmakta ve ardindan personele riicu edilmektedir.

Burada son olarak Danistay 10. Dairesinin 1996 yilinda vermis oldugu
bir karardan bahsetmek istiyoruz. Olaydan anlasildig iizere, Diyarbakir i
Kulp Ilgesinde terdristlerle giivenlik giicleri arasinda uzun siiren bir catisma
meydana gelmis, ilgedeki bircok bina, isyeri ve aracin tahrip olmus, davacilarin
ikrart ve tanik beyanlarina gore gatismalar sirasinda glivenliklerini saglamak
icin otelin bodrum katina inen ve otuzbes civarinda otel misterisi ile birlikte
bulunan davacilarin murisi iki uzman cavus tarafindan alinarak otelin
muduriyet odasina goétirilmis, burada ates edilerek Sldurtlmis, cesedinin
tzerine benzin dokilmek suretiyle taninmayacak bigimde yakilmis, bulundugu
odanin el bombasi ile tahrip edilmis ve otel bitiiniyle atese verilerek
yakilmustir. Idare mahkemesi kararinda:

“kamu gérevlilerinin kamu hizmetinin yiritilmesi sirasinda hizmet esaslari

ve usuliine baglanmast miimkiin olmayan, emredici yasa kurallari ve hukuka

actkca aykirt tutum ve davranislarda bulunmast veya sug teskil eden bir fiil

islemeleri ya da izrar kaydiyla, garaz, kinhusumet, kiskanclik, intikam ve

benzeri duygularin etkisi altinda is-em ve eylemler yapmasinin, hizmeti asan

kisisel kusur olarak degerlendirilecegi ve bu takdirde davanin kamu gérevlileri
aleyhine ve adli yargida acilmast gerekecegi”

177 Dan. 8. D, E. 2002/1321, K. 2003/1027, T. 6.3.2003, DBB.
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gerekgesi ile davanin adli yarginin alanmna girdigini belirtmis ve davay:
reddetmistir. Kararin temyizi tizerine 10. Daire, idare mahkemesinin kararini
bozmustur. Ancak karari bozarken c¢ok farkli bir karar vererek kamu
gorevlilerinin sug niteligindeki eylemlerinden otiirti hem idari yargida hem de
adli yargida dava agilabilecegini su gerekgelerle belirtmistir:
“Idarenin faaliyet alantyla ilgili, O6nlemekle yikimli oldugu halde
6nleyemedigi glvenlik goérevlilerinin eylemleriyle, can ve mal giivenliginin
korunmast hizmetinin ayrilabilmesi, gbrevli idare ajanlarinin sug niteligindeki
eylemlerinin hizmetle irtibattnin kesildiginden bahsedilebilmesi mimkin
degildir. Dolayistyla, idare ajanlarinin subjektif, kasta dayalt sug niteligindeki
eylemlerinin, yiritilen hizmetle icice gectigi dikkate alinarak; hizmeti
yuriten idarenin, yukarida actklanan ilkeler c¢ercevesinde, hukuki
sorumlulugu irdelenerek davanin sonuclandirilmast zorunludur. Diger
taraftan, bu davanin idari yargi yerinde g6rimi ve idarenin hukuki
sorumlulugunun irdelenmesi, idare ajanlarinin kisisel sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. Davacilar, suc¢ niteligindeki eylemlerinden dolay: idare
ajanlari aleyhine adli yargida da dava acabileceklerdir. Bu durumda, idarenin
gbrev ve faaliyet alaninda, mal ve can giivenliginin korunmasina yoénelik
hizmetlerin kamu gorevlileri eliyle yirttilmesi sirasinda meydana gelen
zararin tazmini istemiyle acilan davanin gérim ve ¢ézimi idari yarginin
gorev alaninda bulundugundan; davay: gérev yoninden reddeden mahkeme
kararinda hukuki isabet gérilmemigtir.”/7

Goruldigt gibi kararda, idarenin sorumlulugunun genel 6zellikleri
belirtilmis ancak kamu goérevlilerinin sug niteligindeki eylemlerinden Ottt
idare aleyhine idari yargida ve/veya ajan aleyhine adli yargida dava acilabilecegi
ifade edilmis, ancak bu anlayisin hangi mevzuata ya da hangi ilkeye
dayandirildigt agiklanmamustir. Ayrica kararda Anayasanin 129. maddesinden
yahut DMK’nin 13. maddesinden dahi bahsedilmemistir. Ayrica bu karar bize
sahsi kusurdan 6ttt adli yargtya, hizmet kusurundan 6tiirti de idari yargtya
gidilmesinin mimkin oldugu DMK madde 13 6ncesi, 1960 senelerinde
verilen kararlart hatirlatmaktadir. Bu nedenle kararin bu bélimi, bugin
yaklagimlar farklt da olsa hemen hemen doktrindeki tim gorisler ile anayasal
ve yasal tiim ilkelere ve mevcut kurulmak istenen sisteme uygun degildir.

Bu konuda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin kararlart da biiyitk
6nem tagtmaktadir. AYIM konuya iliskin vermis oldugu ilk kararlarinda
hizmetle butiinlesmeyen eylemlerin sug niteligine doniistigl an, idari olma
vasiflarint kaybettikleri, sugun kamu hizmeti ile hi¢bir zaman bagdasmayacag:
yoniinde kararlart bulunmadigini ve bu hallerde davalarin ortada hizmet

178 Dan. 10. D., E.1996/ 2383, K. 1997/ 4163, T.6.11.197, DD, 1998, sy. 96, s. 630.
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kusuru ve kusursuz sorumluluk halleri bulunmadigindan reddedilecegini ancak
islenen sucun taksitle islenmesi halinde bu séylenenlerin gecerli olmayacagint
ifade etmistir.'” Bu kararinda mahkemenin islenen fiil bakimindan sucun kast
veya taksirle islenmesi ayrimini gozettigi anliyoruz. Ancak Mahkemenin, ayni
tarihlerde kasti davranisla meydana gelen zararlar bakimindan fiillerin hizmetin
ifast sirasinda islenmesi halinde, idarenin sorumluluguna gidilebilecegine
htukmettigi de gorilmektedir. Ancak bu kararlarda mahkeme tahminin aksine
kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca tazmin karart vermistir. Ornegin
tartisma ve kavga sirasinda 6fkelenen asti tarafindan kasatura ile oldirilen
magdur bakimindan, olayin kamu hizmeti sirasinda meydana geldigini

belirtmis,'®

bir bagska olayda kendisini depo sorumluluguna atayan
komutaninin bu hareketini keyfi davranis olarak sayan ve yasadigt infial sonucu
komutanini tabanca ile 6ldiren astsubayin bu hareketini sadece astsubayin
kisisel kusuruna degil, aynt zamanda hizmete baglamis ve bu iki olayda
meydana gelen zarar idarenin kusursuz sorumlulugu uyarinca tazmin
edilmesine karar vermistir."” 80’li yillarda da benzer karatlar veren mahkeme,
Danistay’in yukarida andigimiz kararlarina benzer bir kararinda, jandarma
erinin tifegini temizledikten sonra tedbirsizlik ve dikkatsizlik nedeniyle
karsisinda oturan eri 6ldiirmesi neticesinde meydana gelen zarari zararin risk
barindiran askerlik faaliyeti sirasinda meydana gelmesi ve zararin tim topluma
dagitilmas: amactyla zararin kusursuz sorumluluk ilkelerine gore idareden

tazmin edilmesine karar vermistir.'*?

Buna karsin ayni tarihlerde mahkeme acemi er iken, yatagint islattig
icin iki usta er tarafindan bircok defa doviilen, cinsel organindan yataga
baglanarak alay edilen ve bir defasinda da ayaklarinin altina sopayla vurulmast
nedeniyle ayaklarinin sismesi ve sismenin inmemesi sonucu, bu sislerin
indirilmesi i¢in karda yiiriitiilen ve bu ylizden sol ayaginin bir kismz1 kesilen erin
actigl tazminat davasinda, idarenin denetleme ve gozetleme gérevini yerine
getirmediginden otiri hizmetin koti isledigini ve olayda hizmet kusuru

17 AYIM 3. D., E. 1974/2716, K. 1976/127, T. 27.1.1976, (Nakleden, Giiran, “Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmasinda Yontem ve Gorev”, s. 53).
180 AYIM 3. D., E. 1973/1674, K. 1976/112, T. 13.1. 1976, (Nakleden, Giiran, “Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasinda Yoéntem ve Gérev’”, s. 55).
181 AYIM 3. D., E. 1974/1423, K. 1976/411, T. 23.2.1976, (Nakleden, Giiran, “Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasinda Yontem ve Gorev”, s. 55).
182 AYIM 3. D., E. 1988/202, K. 1990/49, T. 14.12 1990, (Nakleden, Giiran, “Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasinda Yoéntem ve Gorev”, s. 57).
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bulunduguna,' bir erin kogusta parasinin ¢alindigina dair sikayette bulunmast
lzerine sorusturma yapan onbasmnin, parayt ¢alan kisi olduguna kanaat
getirdigi askeri ranzaya ¢arpmasi ve ardindan tegmenin de tekme ve sopa ile
bu askeri dévmesi, askerin koma halindeyken revirden de geri gevrilmesi
olayinda ise olayin kisisel husumete ve hizmet disindaki kisisel iliskiye
dayanmamast ve idarenin gerekli tedbitleri almamasi ile gzetleme/denetleme
gbrevini yerine getiremedigini ifade ederek olayda hizmet kusuru bulunduguna

hitkmetmistir.'>*

Bu kararlardan farkli olarak bir askerin diger bir askerin konusmasi ile
alay etmesi, davaya konu olaydan bir giin 6nce iki askerin tartismasi, olay gint
de arkadagiyla daha 6nce alay eden bu diger askere kiftir etmesi sonucunda,
diger askerin nébet silahini atesleyerek bu askeri 6ldtirmesi olayinda mahkeme,
kusurun hizmette ayrilabildigini ve hizmetle bagmnin kalmadigini ifade
etmistir.'®

Mahkemenin yakin tarihli kararlarina baktigimizda iki askerin nébet
tutmak i¢in bekledikleri sirada bir diger askerle tartismalari ve askeriyeye ait
silahla o askerin 6ldurtlmesi olayinda mahkeme, ajanin kusurunun sug tegkil
etmesine karsin askerin askeri hizmet sirasinda hayatint kaybettigini ve fiilin
idare ajani tarafindan gerceklestirildigini ifade ederek Anayasa’nin 125.
maddesine dayanmis ve hizmet kusuruna hitkmetmistir.'™ Bir bagka hemen

185 AYIM 3. D., E. 1967/5793, K. 1977/10558, T. 22.9.1977, (Nakleden, Giiran, “Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasinda Yoéntem ve Gorev”, s. 58).

184 AYIM 3. D., E. 1982/329, K. 1982/470, T. 2.6.1988, (Nakleden, Giiran, “Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasinda Yoéntem ve Gérev”, s. 59).

185 AYIM 3. D., E. 198/181, K. 1981/44, T. 26.2.1981, (Nakleden, Giiran, “Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasinda Yoéntem ve Gérev”, s. 59).

186 “Idare Hukuku ilkelerine ve T.C. Anayasasinin 125 nci maddesine gére idare kendi eylem
ve islemlerinden dogan zararlart 6demekle yikimlidir. Bu suretle idarenin sorumlulugu
Anayasa prensibi olarak kabul edilmistir. Idarenin sorumlulugunun hangi esaslara gére
belirlenecegi Anayasada belirtilmemis olup bu meselenin halli doktrin ve yarg kararlarina
brrakilmustir. Bu gitin idarenin sorumlulugu hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkelerine
dayandirilmaktadir. Ister hizmet kusuru ister kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilsin
idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi icin bir zararin varlii, zarart doguran eylemin idareye
yuklenebilir nitelikte olmasi, zararli sonugla eylem arasinda dogrudan bir illiyet baginin
bulunmasi, zarara yol acan eylemin bir hizmet kuram ve ilkelerinin uygulanmasina elverir
nitelikte olmast sartlarinin birlikte gerceklesmesi zorunludur. Davacilarin yakinlari olan Dz.
Er.. 1in, bir kamu hizmeti oldugunda siphe bulunmayan askerlik hizmetini yiritirken
idarenin diger bir ajaninin silahla kasten ates etmesi sonucu, sug teskil eden eylemi sonucu
vefat ettigi, zarar ile eylem arasinda illiyet baginin bulundugu ve s6z konusu zararin idare
ajaninin kusuru nedeniyle hizmet kusuru ilkesi uyarinca davali idarece kargilanmasinin
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hemen benzer bir kararinda ise nobet sirasinda bir baska arkadas: tarafindan
oldurtlen asker icin Mahkeme, 15 yillik tecriibesi ile yetistirilmis bir askerin
su¢ islemeyi tasarlamasi halinde idarenin bundan haberdar olamayacag:
gerekgesi ile olayda hizmet kusurunun bulunmadigimni ifade etmis, kamu
hizmeti sirasinda ve hizmet aractyla meydana gelen olayin hayatint kaybeden
asker ile sanik arasindaki ailevi, siyasi, sahsi ve Ozel hukuk iliskisinden
kaynaklanmadigindan bahisle kusursuz sorumluluga dayanarak idare
tarafindan tazminine karar vermistir.'®’

Bir bagka olayda ise mahkeme, kararinda; disiplin cezaevinden kagan
askerin yakalanmasi tizerine 1 gin yerine 28 gtin oda hapst verildigi, bu arada
da cezaevi mudirintin bilgisi dahilinde iskence yapildigi olayda zararin
idarenin hizmette ajan olarak istthdam ettigi g6revlilerin islemis olduklart kasti
suclardan kaynaklandigini bildirmis ve Anayasa’nin 125. maddesine dayanarak
gorev kusurundan 6tiirii idarenin kusursuz sorumluluguna karar vermistir.'™
Son bahsetmek istedigimiz bir olayda ise nobette iken ustiin astina “ne var
ulan” diye seslenmesi sonrasinda tiifegin kendisine dogrultuldugunu goriince
“vuracaksan vur ulan” diyerek bagirmasi olayinda, mahkeme askerligin
tehlikeli bir faaliyet oldugunu ve olaymn bir kamu hizmetinin ifasi sirasinda ve
idarenin diger bir ajaninin, yine idareye ait nobet hizmeti igin teslim edilmis
silaht kullanmak suretiyle, sug teskil eden fiili sonucunda meydana geldigini
belirterek idarenin kusursuz sorumluluguna hitkmetmis, ancak hayatini

gerektigi sonucuna varimustir. Ancak davacilarin yakini miiteveffa Dz.Er ...’1n kendisine ates
etmesinden 6nce Dz.Er ...’ya kiiflir etmis olmast da miiterafik kusur olarak kabul edilmistir.”
AYIM 2. D., E.2003/344, K. 2005/613, T. 20.07.2005.

187 “Davactlarin yakint Hv. P. Yzb. ..’nun 7.11.1994 tarihinde nébetci amiri oldugu sirada,
nizam karakolunda K. Yrd. olarak gérevli bulunan Hv. P. Astsb. Bsc¢vs ...’tn bitlige ait MP5
makinalt tabanca ile taramast sonucu 6lmesi olayinda idareye atfi kabul bir hizmet kusurundan
s6z edilemez. Zira sam@in 15 yillik tecritbeli idarece yetistirilmis bir astsubay olmasi ve idarenin
su¢ islemeyi tasarlayan bir kisiyi engelleyici herhangi bir tedbir almasinin  imkansizligs
astkardir. Ancak gerek muteveffanin gerekse sanigin her ikisininde nbetci olmasi, miteveffa
bélitk komutam ylizbaginin santk hakkindaki bir sikayeti nedeni ile sorusturma baslatmasi ve
sanugin ifadesine basvurmasindan kaynaklanmas: ve olayda idareye ait bir silahin kullailmast
nedeni ile hizmet ile zarath sonu¢ arasinda illiyet baginin bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Olay, miteveffa ile sanik arasindaki ailevi, siyasi, sahsi ve 6zel hukuk iliskisinden
kaynaklanmadigindan s6z konusu zararin zarar gérenler tizerinde birdkilmayarak kamuya pay
edilerek hizmetin sahibi idarelerce karsilanmasi idare hukukunun genel ilkeleri, kamu
yukimlilikleri yéniinden esitlik, hakkaniyet ve nesafet kurallari geregi oldugundan davacilarin
zaratlarinin - kusursuz  sorumluluk ilkesi geregince karsilanmast gerektigi sonucuna
ulasilmistir.” AYIM 2. D., E. 1995/452, K. 1996/480, T .05.06.1996.

188 AYIM 2.D., E.1995/562, K.1997/804, T. 15.10.1997.
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kaybeden kisinin “vuracaksan vur ulan” diyerek tim komutani sorumlulugunu
gerektigi gibi yerine getirmeyecek tarzdaki bu davranistyla miterafik
kusurunun bulundugunu kararinda belirtmistir.'”

Bu kararlarda goérdigimiiz gibi AYIM, fiilin kast ya da taksirle
islenmesinden ¢ok, hizmet sirasinda ve hizmet araglaryla islenmesine 6nem
vermektedir. Ancak kimi zaman benzer olaylarda denetim ve gozetim
eksikligine dayanarak hizmet kusuruna dayanarak karar veren AYIM, kimi
zaman ise bunu belirtmeden bazen de denetim ve gézetim eksikligi olmadigini
da belirterek, kusursuz sorumluluga dayanan kararlar vermektedir. Bunun
yaninda yukarida gérdigiimiz bir¢ok olayda olaylarin hizmet sirasinda degil
de, askeriye smurlart icerisinde Uste verilen hiyerarsik gliciin kullanilmas: ile
gerceklestigini, bu olaylarda da zararin kimi zaman kusursuz sorumluluk, kimi
zaman ise denetleme ve gozetleme cksikligine dayanarak hizmet kusuru
nedeniyle idare tarafindan karsilandigt gérmekteyiz. Ancak kararlardaki bir¢ok
olayda denetim eksikliginin bariz bicimde ortaya ¢iktiginin gorildigini buna
karsin yine de kusursuz sorumluluga hiikmedildigini ifade etmeliyiz.

O halde AYIM’in kararlarinda fiilin su¢ niteliginde olmast halinde
sucun kast/taksitle islenmesini degil hizmet sirasinda ve hizmet araclati ile
islenmesini g6z Oniine aldigini, bu halde davanin idareye karst agildigini
belirtmek gerekir. Hizmet kusuru ve bu suretle de idareye atfedilecek kusur
bulunmadigt fiilin su¢ niteliginde oldugu olaylarda ise AYIM aslinda, hem
zarar goreni, hem aileyi, hem de askeriyeyi korumak adina kusursuz
sorumluluga  hikmetmektedir. Bu  halde  kusursuz  sorumluluga
190

hikmetmesinin sebebi olayin askeriye sinirlart igerisinde gerceklesmesidir.
Bu nedenle aslinda verilen kararlarda AYIM’in sorumluluk hukukunun temel

189 “Davacilatin yakim miiteveffa P.Cvs ... 1n 6lim olayini doguran maddi olayin, askerlik gibi
tehlikeli ve 6zellikli bir kamu hizmetinin ifas1 sirasinda (nébet hizmetinin ifast sirasinda)
idarenin diger bir ajaninin, yine idareye ait nébet hizmeti i¢in teslim edilmis silaht kullanmak
suretiyle, su¢ tegkil eden fiili sonucunda meydana geldigi ve ayrica miiteveffanin da sanik
P.Er ... in Ustd olup, aynt zamanda nébet hizmetinin ifasi sirasinda tim komutani olmasina
ragmen P.Er...’in tifegine dolu sarjér takmasina ve kendisine dogrultulmast tzerine onu
disiplinli olmaya y6nlendirmesi gerekitken “vuracaksan vur ulan” seklinde sarfettigi sozleriyle
tim komutant sorumlulugunu gerektigi gibi yerine getirmeyecek tarzdaki bu davranistyla
miterafik kusurunun bulundugu anlasiddigindan, davacilarin  zararlarinin - miteveffanin
miterafik kusuru da dikkate alinarak kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davali idare
tarafindan karsilanmasinin gerektigi sonucuna ulasilmistir”. AYIM 2. D., E. 2005/471, K.
2008/1066, T. 22.10.2008.

190 Giiran, “Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasinda Yéntem ve Gorev”, s. 63.
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ilkeleri yaninda birtakim bagka 6zel durumlari da kararlarinda gozettigini ifade
etmeliyiz. Neticede askerligin vatani bir hizmet sayilmasi, zararin kisinin en
nihayetinde askerde iken yasanmasi, halkin askere ve askerlige atfettigi 6nem,
zarari zarar gorenin ve ailesinin tizerine birakmama anlayist kararlarin bu
yonde olmasina ve Ozellikle kusursuz sorumluluga dair kararlarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Ancak 6nemle tekrar belirtilmelidir ki AYIM’in
kararlarinda Anayasa’nin 125. maddesine dayanmasi ve bdylece kusursuz
sorumluluga dair kararlar vermesi karsisinda ilgili ajana riicu muessesinin
isletilmesinin - mimkin olmadigt gorilmektedir. Mahkeme kusursuz
sorumluluga hitkmetmek icin Anayasa’nin ilgili diger maddelerini ya da AYIM
madde 24’4 kullanmayinca kusursuz sorumluluga dayanarak karar vermesi
karsisinda kusuru agik olan ajana riicu edilemeyecegi gorilmektedir. Bu

yaklasim ise kanaatimizce sorumluluk hukuku bakimindan yerinde degildir.

Burada Yargitay'in kararlari da bizim icin 6nem tasimaktadur.
Yargitay'in yargi kararlarinin yerine getirilmemesine dair verdigi kararlarda,
“su¢” kavramina degindigini belirtmekle beraber bu konuyu ileriki baslikta
ayrica ele alacagimizdan mahkemenin konuyla ilgili diger kararlarina bakmakta
fayda vardir. Yargitay bazi kararlarinda, 1979 tarihli IBK’ye dayanarak bu
konuyla ilgili karar vermektedir. Fiilin sug teskil etmesini Anayasa’nin 129.
maddesi kapsaminda degetrlendiren mahkeme, bazi kararlarinda taksir ya da
kast ayrimi yapmadan, su¢ olusturan fiillerin idari islem ve eylem niteligini
kaybedecegini ve davanin adli yargida ajan aleyhine actlacagini
belirtmektedir."”! Bir Hukuk Genel Kurulu kararinda Kurul, gerekli tedavi ve
tibbi uygulamada ge¢ ve yetersiz kalan doktorun, ceza mahkemesi karariyla
cezalandirlmasin, fiilin idarilik vasfint kaldirdigindan bahisle salt kisisel kusur
olarak kabul etmis ve davada adli yarginin gorevli oldugunu belirtmistir. '
Yargitay, iskence olaylarini madde 129/5 kapsaminda degetlendiritken,
Idarenin veya onun adina hareket eden kamu gérevlisinin, "iskence yapma"
hak ve yetkisi s6z konusu olamayacagindan ve bunun sug teskil etmesinden

Y1Y4, HD, E. 2003/6439, K.2003/11936 'T. 20.10.2003, HBB; Y4. HD, E. 1998/1850, K.
1998/4581, T. 9.6.1998, HBB. Taksir bakimindan farkli bir karar icin bkz. Y4. HD, E.
2016/10863, K. 2017/2523, T. 4.5.2017, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankasr).

192 “Davali doktorun salt idari bir gérevin yerine getirilmesi sirasinda zarara yol agmay1p, idari
gorevi cimlesinden olmakla birlikte hekimlik sanatinin icrast sirasinda hakkinda verilip
kesinlesen mahkumiyet karariyla da belitlenen ve gérevinden ayrilabilen salt kisisel kusura ile
davact zararina yol actginda dutaksama bulunmamaktadit” YHGK, E. 2001/4-595, K.
2001/643,26.09.2001, HBB.
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6tiird, ortada bir haksiz eylem (fiili yol)'in bulundugunu ve davanin adli yargida

ajan aleyhine acilmast gerektigini belirtmigtir.'”

Fakat Yargitay’in 6nceki bélimlerde belirttigimiz bazi kararlar dikkate
alindiginda ajanin yetkilerini kullanirken/ gérevlerinin yerine getirirken sug
niteligi tastyan eylemlerinde dahi kast ve taksir ayrimi yapmadan davanin idari
yargida goriilmesine yonelik karar verdigini gormekteyiz."”* Séyle ki Yargitay'in
daha eski kararlarindan birinde, 129. maddede gecen “kusur” kelimesini
yorumlayarak taksirin de bunun igine dahil olacagini ve taksirle islenen suglar
bakimindan davanin idari yargida goriilmesi gerektigini ifade ettigini
belirtmeliyiz.'”” Ancak son kararlarindan birinde arttk hizmet kusuru-kisisel
kusur ayrimmi bir riicu meselesi olarak goren, hizmet kusurunun alanini
genisleten YHGK ve 4. HD kararlarinin kast ve taksir ayrimi yapmadan
meseleleri ele aldigini distindigiimiizde bu igtihadt devam ederse sug teskil
eden islem ya da eylemlerin kosullar1 saglamasi halinde idari yargida tazminat

davasina konu olacagina dair karar verebilecegi séylenebilecektir.l%

193 “Uygulamada idari eylem ve islem niteligini kaybeden haksiz fiiller (fiili yol) bireyin miilkiyet
hakkina, kamu hiirriyetlerine ve kisilik hakkina saldirilar seklinde gorilmektedir. Idarenin
veya onun adina hareket eden kamu gérevlisinin, "iskence yapma" hak ve yetkisi s6z konusu
olamiyacagina ve bunun sug teskil etmesine gore; bu degerlendirilmeyle de, ortada bir haksiz
eylem (fiili yol)'in varligi kabul edilmelidir. b - Anayasamizin 129/5. maddesinde, "memutlar
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusutlardan dogma tazminat
davalilarinin" idare aleyhine acilacagi kabul edilmigtir. Ne var ki, bu kural mutlak olmayip; idati
yetkilerin kullanma alant ile, baska bir degisle idari islem ve eylem niteligini kaybetmemis
davranslarla sinirhdir. Ozellikle haksiz eylemlerde (fiili yol); kamu gérevlisinin, Anayasa'nin
bu giivencesinden yararlanma olanagt bulunmamaktadir. Yerlesmis Yargitay uygulamast bu
yoldadir (Hukuk Genel Kurulu, 30.4.1986 gin ve 1985/4-309 E., 1986/466 K., Dérduncu
Hukuk Dairesi, 27.2.1986 gin ve 1268/1841 K.). Davali kamu gérevlileri hakkinda ileri
strillen ve zararin nedeni olan olayin (ceza sorgulamast sirasinda iskence) idari eylem ve
islemle ilgisi bulunmamasina gére husumetin idare ile birlikte diger davalilara da yoneltilmis
bulunmast ve mahkemenin de isin esasini incelemis olmast dogrudur.” Y4. HD, E. 1986/
4898, K. 1996/ 7786, T. 17.11.1986, HBB.

14 yasanin "kusur" ifadesi kullanmast kargisinda eylemin kasten veya ihmalen islenmesine
bakilmaksizin idarenin sorumluluguyla giivence altina alindigl, ceza mahkemesinde
yargilanmasinin hatta ceza almasinin dahi 6neminin bulunmadigi, bunun da ancak riicu
davasinda dikkate alinacagi(...)” YHGK, E. 2011/4-592, K. 2012/25, T. 1.2.2012, (Kazanci
Igtihat Bilgi Bankas).

195Y4. HD, E. 1998/10-457, K. 1998/510, T. 17.06.1998, HBB.

19 YHGK, E. 2011/4-592, K. 2012/25, T. 1.2.2012, (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast)
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1.3.3. Yargi Kararlarinin Uygulanmamas1™’

1982 Anayasasrnin 2. maddesi Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir
“Hukuk Devleti” oldugundan bahsetmektedir. 138. maddesinin son fikrasi su
sekildedir:

“Yasama ve yuritme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesi ve 1602
sayth AYIM Kanunu yargi kararlarinin uygulanmast esast ve buna iliskin
sonuglar esas itibariyle su sekilde acitklanmaktadir:

“Karatlarin sonuglart:

Madde 28 — 1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Dansstay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinmin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu stre hicbir gekilde
kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinil gecemez. Ancak,haciz veya
ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu
kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir(...)

Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina
gbre islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davast
actlabilir.

Mahkeme kararlarinin (otuz) giin icinde kamu goérevlilerince kasten yerine
getirilmemest halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi ,karari yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilir(...)

“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Kararlarinin Sonuclart:
Madde 63 - (Degisik madde: 25/12/1981 - 2568/1 md.)

Daireler ve Daireler Kurulu kararlari kesin olup, kesin hitkmiin biitiin hukuki
sonuglarini hasil eder. Bu kararlar aleyhine, ancak bu kanunda yazili kanun
yollarina bagvurulabilir. Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin esasa ve

197 2577 sayth TYUK’un 28. maddesinin 4. fikrasinin Anayasa’ya aykirt oldugundan bahisle
iptali istenmis, ancak Anayasa Mahkemesi E. 2012/22, K. 2012/133, T. 27.9.2012 karari ile
hitkmiin Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir. Daha sonra ilgili hiikiim degistirilerek 4.
fikra “4. Mahkeme kararlarinin siiresi icinde kamu gérevlilerince yerine getirilmemesi halinde
tazminat davast ancak ilgili idare aleyhine agcilabilit.” sekline déntsmistir. Bu bolim,
degisiklerin 6ncesinde ilgili hukuki durumun nasil oldugunu gdstermesi bakimindan herhangi
bir degisiklik yapilmaksizin aynen birakilmis olup, yeni hukuki durum farkli calismalara konu
edilecektir. Bu konuda ayrica bkz. Ayhan Tekinsoy, Anayasa Mahkemesinin Kamu
Gorevlilerinin Kisisel Sorumlulugu Konusundaki Yaklasiminin Muhtemel Sonuglari, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 2013, sy. 1, s. 19-55.
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yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, altmus
giin icinde islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.

Mahkeme ilamlarinin icaplarina gore eylem ve islem tesis etmeyen idare
aleyhine Askeri Yitksek Idare Mahkemesinde tam yargt davasi acilabilir.

Tam yargt davalari hakkindaki kararlar, genel hitkiimler dairesinde infaz ve

icra olunur.”’%

1961 Anayasast doneminde de Anayasa’nin 132. maddesi aynt hikmu
tasimaktaydt."” Yine 521 sayili Danistay Kanunu’nun 95. maddesinde de yargt

kararlarinin uygulanmamast hali ile ilgili hiikiim bulunrnaktaydl.200

Yargt kararlarinin gereginin yerine getirilmemesi ve bundan dogan
hukuki sonuglart incelemek, esas konumuz olmakla beraber kisaca yargi
kararlarina uyulmasi ve geregi gibi uygulanmast hususu kisaca agiklanmalidir.

Bugiin oldugu gibi ge¢miste de yargi kararlarinin uygulanmamast
uygulamada gorulmiis ve ¢ok tartisilmis bir olaydir. Hatta 1982 Anayasasi
donemi oncesi donemde bir Basbakanin “(...)Ben Danistay kararm yerine
getiremen, getirirsem Anayasa’ye ihlal etmis olurum” ve yine ayni Basbakanin “zebir
edilecek icra yoktur orta yerde; ciinkii icra yapimis bitmistir, bunun tehiri miinmbkiin
degildir” seklindeki agiklamalarinin o dénemde yargt kararlarinin uygulanmasi
hususunda hukuk c¢evrelerinde buyik tartismaya neden oldugu
belirtilmektedir.*”' Yine bu dénemde yukarida bahsettigimiz 95. maddenin son
fikrasi idarenin, yargi kararlarini yerine getirmek zorunda olmadigi, idarenin
karari yerine getirmemesi durumunda ilgilinin zaten tazminat davast

198 AYIM Kanununda yargi kararini yerine getirmeyen ilgili ajan aleyhine bir hiikmiin
olmadigina dikkat cekilmelidir.

199 “Yasama ve yuritme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢bir suretle degistitemez ve bunlarn yerine
getirilmesini geciktiremez.”

200 “Danistay karatlarinin sonuclar

MADDE 95. — Dava daireleri ile Dava Daireleri Kurulu kararlari kesin olup muhkem
kaziyenin butiin hukuki sonuglarini hésil eder. Bu kararlar aleyhine, ancak bu kanunda yazil
kanun yollarina bagvurulabilir.

Idare, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasastnin 132nci maddesi geregince, Danistay ilimlarinin
icaplarina gére islem veya eylem tesis etmeye mecburdur. Tam yargt davalart hakkinda
Danistaydan ctkan ilamlar genel hitkiimler dairesinde infaz ve icra olunur. Danistay ilamlarim
icaplarina gére, eylem veya islem tesis etmiyen idare aleyhine, Danistayda maddi ve manevi
tazminat davast acilabilir.”

201 Nakleden, Yenice, “Karara Saygr” Danistay Dergisi, Giines Matbaacilik, Ankara, Y. 5, sy.
16-17, 1975, s. 4.
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acabilecegi seklinde dahi anlasilmak istenmisti.”® Bu durumun Devlet
otoritesini zaafa ugrattigi da zaman zaman belirtilmistir.”” Bu nedenle bir
hukuk devletinde yargi kararlarinin yerine getirilmemesi diye bir problemin
olmamast gerektigi ifade edilmistir.””*

Yine bu dénemde 521 sayil: Kanun bakimindan idare ajanlarinimn kisisel
sorumluluguna dair bir hikim bulunmamasi, Danistay kararlarinin
uygulanmamast actsindan ajanlarin sorumlu tutulup tutulmamast hususunda
tereddiide yol agmistir.”” Bu donemde Y4. HD’nin yiiriitmenin durdurulmast
kararinin uygulanmamasi nedeniyle idare ajani aleyhine agilan davada
Danistay’daki davanin sonucunun beklenmesine yonelik karart biytk

tartismalara neden olmustur.”

Iste bu sirada Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu karart
ortaya cikmistir.””” Bu karar Hukuk ve Ceza Genel Kurullart ile Dérdiinct
Hukuk Dairesi kararlari arasinda ¢ikan igtihat uyusmazhgini gidermek igin
verilmistir. Bu karardan ¢tkan iki 6nemli sonuca gbére Danistayca verilen
yuritmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin yalnizca uygulanmamast hali
kamu gorevlisinin tazminatla sorumlu tutulmas: icin yeterli gorilmis ve
sorumlu tutulmalart i¢in ayrica kin, garez, husumet ve benzeri duygularin etkisi
altinda hareket etmeleri aranmamis, bunun yaninda yiriitmenin durdurulmast
kararini  yerine getirmeyen kamu gorevlisinin  hukuki sorumluluguna
gidilebilmek i¢in de iptal davasinin sonucunun beklenmesine gerek olmadigt
belirtilmistir.

Karar metnini kisaca 6zetlersek, kararda yukarida bahsettigimiz sekilde
521 sayili Kanunu’nun 95. maddesinin, yargi kararlarint uygulamamak ancak
karsiliginda tazminat 6demek seklinde anlagilamayacagi, bu maddenin tim
cabalara ragmen yargt kararini uygulayamamak, ya da olanaksizlik nedeniyle
uygulayamamak ya da eksik uygulamak durumlarina hasredildigi acitklanmistir.

22 Kazim Yenice, Karara Saygi, s. 5; Yidmaz Aliefendioglu, “Danistay Kararlarina
Uyulmast” Danistay Dergisi, Y.5, sy. 16-17, 1975, s. 20; Duran, Tirkiye Idaresinin, s. 9 dpn.
12.

203 Kazim Yenice, “Karara Sayg1”, s.3.

204 Esin/Diindar,'Usul, s. 81.

205 Esin/Yenice, Idati Yargilama Usuld, s. 332.

206 Kararin  genis bir bi¢imde tartisiimasma iliskin - bkz. “Tartigmalar Bolimi”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler III. Sempozyumu (Ankara 12-13 May1s 1979), s. 177
vd.

27 YIBBGGK, E. 1978/7, K. 1979/2, T. 29.10.1979, RG. 29.11.1979, sy. 16824, s. 56-67.

223



Bunun yani sira 1961 Anayasasnin 132. maddesinde ilamdan degil,
mahkemenin butiin kararlarindan bahsedildigi vurgulanarak yalniz esasa iliskin
degil, mahkeme tarafindan verilen tiim kararlarin bu kapsamda diisintlmesi
gerektigi, aksi halde ilam disinda kalan kararlarin uygulanmasi bakimindan
sanki idarenin bir takdiri varmis sonucunun ¢ikabilecegi, bunun ise kabul
edilemeyecegi ifade edilmistir. Bu nedenle de yuriitmenin durdurulmasi
kararlarinin uygulanmamasinin da sorumlulugu gerektirecegi belirtilmistir.
Kararda daha once acikladigimiz gibi, kisisel kusurun tanimi ve unsurlan
verilmis ve yargt kararlarinin uygulanmamasinin sug olusturdugu, bu halde
gorevli personele dava acilabilecegi ve yargi kararlarinin uygulanmamasinda
kisisel kusurun tespiti i¢in ayrica kin, garez husumet ve benzeri duygularin

208

aranmayacagini belirtmistir.”® Mahkeme yiritmeyi durdurma kararlarinin

uygulanmamasinin da sug teskil ettigini ayn1 kararinda belirtmistir.

208 Jetihadh Birlestirme kararinin ilgili boliimii su sekildedir: “Idare ajaninin israr kasdiyla, garaz,
kin, husumet, kiskanghk, intikam ve benzeri duygularin etkisi altinda yaptgi islem ve
eylemlerde kisisel kusurun bulundugu kuskusuzdur. Ancak kigisel kusurlar sayidan bu
davranislar ve benzerlerinden ibaret degildir. Idare adina islem yapan kamu gérevlisinin bunlar
disinda emredici yasa kurallarina ve hukuka actk¢a karst gelme durumlari, suc¢ teskil eden
davranslart olabilir. Bu gibi hallerde de kamu gérevlisinin hukuki sorumlulugu icin husumet,
kin, garaz ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket etmesi aranacaktir mudir?...Insan hak ve
Ozgtrliklerini, sosyal adaleti, toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve giivence altina
almay1 amaglamis demokratik bir hukuk devletinde, agiklanan Anayasa ve yasa kurallarina
ragmen bir mahkeme kararinin yerine getirilmemesi diisiinillemez. Aksi halde bu yasa kurallari
kagit tzerinde kalmaya zorunlu, degersiz sozciikler olmaktan Gteye gidemez. Mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesi, bir hukuk devletinde o kadar 6nemlidir ki mahkeme kararinin
yerine getirilmemesi kanuna aykirt davranistan daha agir bir kusur kabul edilmektedir. Bir
Bakan yada Danistay kararlarint uygulama durumunda bulunan diger kamu goérevlilerinin
yukarida aciklanan yasal kurallart bilemedikleri ileri siirillemez. Oyle ise: acik, kesin ve emredici
yasa kurallarina bilerek aykirt davranis da kisisel kusur kabul edilmek gerekir. Doktrinde de
kisisel kusurun alant yalniz kot maksat ve niyetle smirlandirlmayip ihmal, tedbirsizlik,
dikkatsizlik gibi haller kisisel kusuru kavrami icinde dustnilmekte ve 6zellikle idare adina
islem yapan kisinin sorumlulugu konusunda ¢ogunluk goriigii yart kararlarinin sadece
uygulanmasint idare ajaninin kigisel kusuru saymaktadir. Danigtay'ca verilen yuriitmenin
durdurulmast kararlartnin  yerin  getirilmesinde ihmal g0sterilmesi veya 1sratla yerine
getirilmesinden kagiilmast derece derece gorevi savsamak veya gorevi kétiye kullanmak
sucunu olugturdugu Yargitay Ceza Genel Kurulunun Igtihadi birlestirmeye konu olan
25/9/1978 gin ve 230/303 sayili kararinda benimsenmistir. Danistay karatlarint yetine
getirmeyen idare ajanlarinin bu eylemlerinin gérevi kotiiye kullanma sucunu olusturdugu
Danistay Ikinci Dairesinin 10/5/1966 giin ve E 1965/2884, K. 1966/1203 sayilt karart ile de
kabul edilmistir. Goriiliyor ki Yargitay ve Danistay kararlarinda, sugun olugmast icin Danistay
kararini yerin getirmeyen kamu gorevlisinin ayrica garaz, kin, husumet ve benzeri duygularin
etkisi altinda hareket etmesi aranmamaktadir. Sadece kararin uygulanmamast sug tegkil
ettigine gére bu suctan bir zarar meydana gelmisse, zararin 6detilmesi de dogaldir. Ote

224



Yargt kararlarinin uygulanmamasindan dogacak sorumluluga iliskin
Danigstay kararlarinda gecen bir takim ilkeleri burada agiklamak gerekir.
Oncelikle yargt kararlarinin uygulanmasinin hukuk devletinin bir geregi oldugu
belirtilmektedir.”” Buna gore kararlar aynen ve gecikmesizin yerine
getirilmelidir.”" Ciinkii yargi kararlarinin uygulanmast bakimindan idarenin
takdir yetkisi yoktur.?'' Idarenin bu hususta bagli yetkisi bulunmaktadir.
Olumsuz islemlerin iptali halinde islem,*"* olumlu islemlerin iptali halinde ise,
kararin yerine getirilmesini kolaylastiracak bir davranig ve tutum takinidmak
suretiyle “eylem” de bulunulmalidir.*® TYUK’un 28. maddesinde kararlarin 30
giin icinde yerine getirilmesinden bahsederken, bazi hallerde bir kararin yerine

yandan, kisisel kusurun saptanmast igin sayilan duygularin etkisi altinda
davranildiginin belirlenip ortaya ¢ikarilmasinda ispat yoniinden biyiik giiglitkler
vardir. Boyle bir goriisiin kabulil hainde karar geregini yerine getirmeyen gérevlinin hukuki
sorumlulugu ancak pek sinirlt durumlarda mimkiin olabilecek ve boylece Danigtay
kararlarinin uygulanmasi olanagi hemen hemen ortadan kalkacaktir.

Bu nedenlerle Danstay'ca verilen ylritmenin durdurulmast veya iptal kararlarinin yalnizca
uygulanmamasmin bu kararlart uygulamayan kamu goérevlilerinin, zararin gerceklesmesi
halinde tazminatla sorumlu tutulmasi icin yeterli oldugu, sorumluluk icin ayrica kin, garaz,
husumet ve benzeti duygularin etkisi altinda hareket ettiklerinin arastirilmasina gerek
bulunmadigi kabul edilmistir.”

209 “Idarenin yargt kararlarina uymast ve bu kararlarin gereklerine gore islem ya da eylemde
bulunmak zorunda olmast, ayni zamanda Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir.” DIDDK, E. 2006/1258, K. 2006/804, T. 28.9.2006, DBB; ayni
yénde DIDDK, E. 1998/283, K. 1999/1218, T. 10.12.1999, DBB; Dan. 5. D., E. 2007/81,
K. 2009/1103,T. 09.03.2009, DBB; Dan. 11. D., E. 2006/6610, K. 2007 /1246, T. 16.02.2007,
DBB; Dan. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.02.2007, DBB; Dan. 1. D., E. 2003/14,
K. 2003/25, T. 27.02.2003, DBB; Dan. 5. D., E. 1999/2053, K. 2002/3798, T. 11.10.2002,
DBB.

210 “s6z konusu ilke karsisinda, yonetimin maddi ve hukuki kosullara gbre uygulanabilir
nitelikte olan bir yargt kararini "aynen" ve "gecikmeksizin" uygulamaktan bagka bir secenegdi
bulunmamaktadit” Dan. 5. D., E. 2007/81, K. 2009/1103, T. 09.03.2009, DBB; Yarg1
kararlarinin icaplarina uygun sekilde yerine getirilmesinden amag, yargt kararinin gerekgesi ve
hikiim fikrastyla bir biitiin olarak degerlendirilerek gereginin yerine getirilmesidir ” Dan 12.
D., E. 2008/4348, K. 2008/5707, T. 28.10.2008; DIDDK, E. 1998/283, K. 1999/1218, T.
10.12.1999, DBB; ayni yénde Dan. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.02.2007, DBB;
Dan. 10. E. 2002/4061, K. 2004/5219, T. 28.05.2004, DBB; Dan. 5. D., E. 1999/2053,
K. 2002/3798, T.11.10.2002, DBB.

21 Dan. 5. D, E. 2007/81, K. 2009/1103, T. 09.03.2009, DBB; Dan. 5. D., E.
2006/1462, K. 2006/2095, T. 17.04.2006, DBB; Dan. 1. D., E. 2007/317, K. 2007/441, T.
05.04.2007, DBB.

212 “iptal karatlari, ortadan kalkmis olan idari tasarrufun yerini almaz. Bu sebeple idare iptal
edilen kararin yerine bir karar almak zorunlulugundadir. Tabii ki idarenin yeniden alacagi karar
mahkemenin iptal hukmune uygun olmalidit.” Dan. 10. E. 2002/4061, K.2004/5219, T.
28.05.2004, DBB. Ayni yénde Dan. 1. D., E. 2006/765, K. 2007/79, T. 05.07.2007, DBB.
213 Aliefendioglu, “Danistay Kararlarina Uyulmast”, s. 18.
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getirilmesi, o durumun sartlarina gore 30 giinii gegebilir. Bu halde bu durum
yargt kararinin uygulanmamasi anlamia gelmez. Ancak makul siire icerisinde
kararin yerine getirilmesi aranir. Kuskusuz bu durumu mahkeme olayin
sartlarina gore ayri ayri degerlendirecektir.”* Ayrica bu maddede gegen 30 giin
icinde uygulamak ifadesi, kararn uygulanmasi icin derhal tedbir almak
anlamina da gelir. Buna gore idare; karari, kendi istegine baglt olarak 6rnegin
29. giinde uygulayamaz. Onemli olan derhal uygulamaktir.””® Fakat
belirttigimiz gibi bazi hal ve sartlar kararin 30 giin iginde uygulanmasina engel
olabilir. Her ne kadar yukarida bu halde idarenin sorumlu olmayacagini
belirtmis olsak da bu noktayr da idarenin derhal, elinde gelen tim ¢abayla
karar1 uygulama istegine karsn 30 gin icinde uygulayamamast seklinde
anlamak gerekir. Bununla beraber kisi, yargt kararinin uygulanmasi igin ayrica
idateye basvurabilir.”’® Burada basvuru siiresi yargt ictihatlarinda
tartismalidir.”’” Ayrica basvuru bakimindan idareden 6n karar alinmast da

214 “Dolaystyla ilgililerin eski gorevlerine dénmek igin yaptigi bagvuruyu takiben idarece
kadronun dolu ya da bos olmasy, ilgilinin atama sekli gibi hususlar gézoniine alinarak bir atama
kararname taslagi hazirlanmasi ve onaya sunulmast, miisterek kararname ile atanacak bir gérev
ise kararname taslaginin ilgili Bakanlikca Bagbakanlik ve Cumhurbaskanligina sunulmast gibi
idari prosediiriin tamamlanmast, bir bagka anlatimla atama isleminin tekemmil ettirilmesi
gerekliligi karsisinda, idare ya da idarelere atama konusunda makul bir siirenin taninmast
gerektigi aciktir.” DIDDK, E. 1997/414, K. 1999/538, 'T. 07.05.1999, DBB.

Buna karsin Daireler son kararlarinda bu ayrimi g6z 6niine almadan maddeyi salt her durumda
kararin 30 giin icinde yerine getirilmesi gseklinde de anlamaktadirlar: “Anayasamin 2.
maddesinde yer alan "Hukuk Devleti" ilkesinin dogal sonucu olarak idarenin mahkeme
kararlarini "aynen" ve "gecikmeksizin" uygulamaktan bagka bir segenegi bulunmamaktadir. Bu
kural, idareye kararin teblig tarihinden baslayip otuz giiniin dolmasina kadar gecen stirede yargi
kararint uygulamama yetkisi tantyan bir hitkim degildir. Aksine maddede, kararlarin derhal
uygulanmast ilkesi benimsenmis olup, her durumda bu siirenin otuz giinii agamayacagi,
kararlarin uygulanmasi icin idarelerin gereksinim duyduklar siirenin nihayet otuz giinle stnirlt
oldugu hiikme baglanmistir.”” Dan. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.02.2007, DBB.
Aynt yonde, Dan. 1. D. E. 2005/1377, K. 2006/83, T. 24.1.2006, DBB.

215 Dan. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.02.2007, DBB; Dan. 1. D., E.
1987/367, K. 1987/352,T. 8.10.1987, DD, 1988, sy. 70-71, 5.71-73.

216 DIDDK, E. 1996/623, K. 1998/276, T. 12.6.1998, DBB; Dan. 10. D., E. 1995/216, K.
1997/1560, T. 5.5.1997, DBB.

27 Ornegin 10. Daireye gore bu siire 10 yildir. “Hukuka baglh bir idarenin, ilgililerin
basvurusuna gerek kalmadan karar geregini yerine getirmesi bir gérev ve zorunluluktur. 2577
sayili Kanunun 28 inci maddesinde 6ngorilen 30 giinlitk siirenin sona ermesinden sonra da,
ilgililerin karar gereginin yerine getirilmesi icin idareye yaptigt basvuru tizerine, kanunda
ongorilen uygulama siiresinin gegtiginden bahisle kararin infaz zorunlulugunun ortadan
kalkacagint sdylemek olanagt bulunmamaktadir. Ancak kararin yerine getirilmemesi nedeniyle
actlacak davalarda idari yargilama usuli kanununda 6zel bir sire hikmi bulunmamakla
beraber; 10 yillik zamanagimi siiresinin, burada da uygulanmast gerekmektedir.” Dan. 10. D.
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gerekmemektedir.218

Yargi kararlarinin  uygulanmamasinin, geriye yirir
uygulamama, hi¢ uygulamama, ge¢ uygulama, degistirerek uygulama/aynen
uygulamama, seklen (bigimsel) uygulama, eksik uygulama ve yanlis uygulama
biciminde olabilecegi belirtilmektedir.””* Bununla beraber fiili ve maddi
imkansizliklarin bulunmasi®™ ya da davacinin feragat etmesi hallerinde yargi
kararlarinin  uygulanmamasi halinin mazur gorilebilecegi ancak kanun

221

yollarina bagvurmanin,™ tazminat 6demenin, kamu gorevlisinin mahkum

olmasinin ve otuz gunlik sirenin dolmasinin yargt kararlarint uygulamamak

actsindan mazur gorillemeyecegi belirtilmektedir.

Yargi kararlarinin uygulanmamast bakimindan Danistay kararlarina
donecek olursak Danistay’in yargr kararlarint uygulanmamasint hizmet kusuru
cercevesinde kabul ettigini, bazt kararlarinda ise agir hizmet kusuru olarak
ifade ettigini belirtmeliyiz. Ancak buradaki agir kusur kavraminin
kullanddlmast uygun degildir. Ciinkii yargt kararlarinin  uygulanmamasi
bakimindan agir kusut/hafif kusur ayrimi yapilamaz. Karatlarda agir kusurdan
bahsetmekle beraber kimi kararlarinda ise TYUK madde 28 geregi kararin idare
ajani tarafindan kasten yerine getirilmemesi durumunda da davanin idareye

acilacagt belirtilmektedir.”* Bunun yanit sira daha 6nce de bahsettigimiz gibi

E. 2002/7659, K. 2003/5195, T. 16.12.2003, DBB. Ayrica konuyla ilgili bir de Danistay IBK si
bulunmaktadir. Danstay Ictihatlart Birlestirme Kurulu, E. 1996/2, K. 1997/2, T. 25.12.1997,
DBB.

218 Dan. 5. D., E. 2004/5977, K. 2005/3465, T. 08.07.2005, DBB.

219 Cemil Kaya, [dari Yarg Kararlarmmn Uygulanmas: Konusuna Danistay’in Y aklasim (1YUK Madde
28 Userine Bir Inceleme), Tegal Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 59; “Idarenin yargt kararlarim
maksadina uygun bicimde uygulamast zorunlulugu, toplumda korunmast gereken hukuk
diizenince kisilere saglanan hukuk gtivenligi ve devlet islemlerindeki istikrarin sonucudur(...)
Hal béyle iken, Bakanlar Kurulunun iptali istenilen, 27.4.1992 tarihli karart ile bu kararda szt
edilen, kesinlesmis yargt kararlarinin uygulanmamasint 6ngortr nitelikte bir prensip karart
alinmast acikca hukuka aykirt bulunmaktadir.” Dan. 10. E. 2002/4061, K.2004/5219, T.
28.05.2004, DBB.

220 DIDDK, E. 2006/339, K. 2007/384, T. 29.11.2005, DBB. Ancak, kanaatimizce her
imkansizlik durumu idareyi sorumluluktan kurtarmamahdir. Idarenin tutum ve davranisinin
imkansizhiga neden olabilecegi hallerde, olayda idarenin tutum ve davramisinin islemin
unsurlart bakimindan incelenmesi gerekir.

21 Dan. 11. D., E. 2006/171, K. 2006/4684, 'T. 10.10.2006, DBB.

222 Kaya, Idari Yargt Kararlarinin Uygulanmast Konusuna Danistay’in Yaklasimy, s. 63-73.

23 Dan. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.2.2007, DBB; Dan. 10. D., E
1993/5339., K. 1994/5161, T. 25.10.1994, DBB; Dan. 10. D., E. 1986/2368, K. 1988/2241,
T. 19.12.1988; Dan. 5. D., E. 2000/3316, K. 2004/3372, T. 29.09.2004, DBB; Dan. 5. D., E.
1999/2053, K. 2002/3798, T. 11.10.2002, DBB.

24 Dan. 5. D., E. 2000/3316, K. 2004/3372,'T. 29.9.2004, DBB.
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yargt kararlarinin uygulanmamasint idare i¢in agir hizmet kusuru kabul eden
Danistay, bunun ajan i¢in kisisel kusur olusturdugunu ancak yargt kararlarinin
yerine getirilmemesi hususunda davanin idare aleyhine agilmasi gerektigini ve
daha sonra ilgili ajana riicu edilmesi gerektigini ifade etmistir.”

Genel olarak Yargitay kararlarinda, Yargitay’in yukarida bahsettigimiz
ictihadt birlestirme kararinin gunimuzdeki kararlant ¢ok biyik o6lgtide
etkiledigi sOylenebilir. Yargitay kararlarinda 1979 tarihli ictihad: birlestirme
kararina atif yapilarak tazminat davasmin idari yargi yerince verilen kararlar
yerine getirmeyen idare ajani aleyhine agilacags belirtilmektedir. Yine Yargitay
kararlarinda mahkeme kararlarinin  geregi gibi uygulanmasi gerektigi
belirtilmis™ bunun yaninda kararn 30 giin icinde yerine getirilemeyecegi
iddialar1 Yargitay kararlarinda da yer bulmus, mahkeme bu hususta yarg:
kararlaninin 30 gin ic¢inde uygulanmamasi halinde zarann gozetilmesi
gerektigini, ancak 30 gin iginde uygulanamama ihtimalinin de sorumluluk
Olcistt  bakimmdan  degerlendirilmesinin  zorunlulugunu  kararlarinda
bildirmistir.””” Halbuki gercekten de bazt kararlar bu siirede yerine
getirilemeyebilir. Bu nedenle burada idarenin karari uygulamaya derhal
baslayip baslamadigina ve bu gercevede takindigi tutuma bakilarak gerekirse

sorumsuz olduguna dahi karar verilebilmelidir.

Yargi kararlarinin uygulanmamasi bakimindan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun kararlarinda istikrarlt bir sekilde benzer agiklamalar gérmekteyiz.
YHGK nin yargr kararlarinin uygulanmamasini kisisel kusur sayip idarenin
ajant lehine dava agilmasini kabul etmesinin altinda 4 farkli neden vardir.
Bunlardan birincisi IYUK 28/4°tii. Ancak HGK’nin bu maddenin sadece
lafzindan bahsettigini goriiyoruz. Ikinci neden ise 1979 tarihli Yargitay

225 Dan. 10. D., E. 2004/13990, K. 2007/739, 'T. 27.2.2007, DD, 2007, sy. 116, s. 302- 306;
Dan. 5. D., E. 2000/3316, K. 2004/ 3372, 'T. 29.9.2204, DBB.

226 “Kararin 30 giin i¢inde uygulanmamig olmasi kisisel sorumluluk icin yeter sayilmaktadit”
YHGK, E. 2009/4-453, K. 2009/553, T. 25.11.2009. Aynt yonde Y4. HD, E. 2006/9336,
K. 2006/10206, T. 3.10.2006; Y4. HD, E. 2000/6948, K. 2000/7454, T. 14.9.2000,
(Kararlar icin bkz. Kazanct Ictihat Bilgi Bankast); Y4.CD, E. 2003/6104, K. 2004/6053, T.
11.5.2004, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast).

27 YHGK, E. 2008/4-464, K. 2008/465, T. 2.7.2008, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi);
“Yasanin bu diizenlenis bi¢iminden, otuz gunlik siirenin, ilgilinin eylemli olarak goreve
baslatilmasi i¢in 6ngorillen en fazla siire oldugu anlasimaktadir. Bu stre igerisinde ilgilinin
goreve baslatmasina yonelik islemlerinin baslatidmis olmast yargt karari gereginin yerine
getitildigi biciminde yorumlanamaz.” Y4. HD, E. 2002/13052, K. 2003/3688, T. 27.3.2003,
(Kazanci Tgtihat Bilgi Bankast).
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IBKsidir. YHGK, istikrarl bir bicimde kararlarinda bu IBK’ye atifla idarenin,
idari yargt kararlarini geregi gibi uygulamasi gerektigini, aksi halde sorumluluk
icin ayrica kin, garez, husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket
etmelerinin arastirlmasia gerek olmadigini ve kararin uygulanmamasinin
basli basina su¢ oldugunu belirtmektedir. Yine 3. neden olarak bununla
baglantili bir bicimde yargt kararlarini uygulamamanin sug¢ oldugunu belirterek
bu hususta YCGK’ye atif yapmaktadir. 4. neden de Danistay’in yargt
kararlarina  uyulmamasina iliskin  —bizim de yukanda bahsettigimiz-
karatlarinda gecen yargt kararlarinin kisisel kusur sayildigina dair ifadeleridir.*®
Ornegin YHGK, Basbakan ve Bakanlarin kisisel sorumluluklarina gidilmesi
gerektigini belirttigi bir kararnda belirttigimiz hususlarla ilgili sunlar1 ifade
etmistir:

“2577 Sayilt Idari Yargilama Usulii Yasasinin 28. maddesinde; Danistay,
bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarim icaplarina gére idarenin, kararin tebligi
tarihinden itibaren 30 giin icinde islem tesis etmek veya eylemde bulunmak
zorunda bulundugu, aynt maddenin 4. fikrasinda, mahkeme kararlarini 30
gin icinde yerine getirmeyen kamu gorevlisi hakkinda tazminat davast
actlabilecegi hitkme baglanmastir.

Ayrica, ceza hukuku yoninden, yargt kararlarmin gereklerini yerine
getirmeyen kamu goérevlilerinin eylemleri, 765 sayih Tirk Ceza Yasast'nin
228.ve 5237 sayilt Yeni Ttk Ceza Yasasi'nin 257. maddesi kapsaminda
su¢ sayilmaktadir. Uygulamada, yargi kararlarini yerine getirmeyenlerin
tazminatla da sorumlu tutulacaklart kabul edilmekte, kararin 30 giin i¢inde
uygulanmamis olmasi kisisel sorumluluk icin yeter sayilmaktadir.

22.10.1979 gin ve 1978/7-1979/2 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinda da; kisisel kusur, "Idare ajaninin kamu gérevini yerine getirirken,
idare fonksiyonu, kamu gérevi gerek ve kosullarina aykiri ve yabanct olan, bu
nedenle idareye atif ve isnat olunamayan, dogrudan dogruya ajanin sahsina
isnat olunan ve kisisel sorumlulugunu gerektiren tutum ve davrang" olarak
tanimlanmius; acik, kesin ve emredici yasa kurallarina bilerek aykirt davranig
kisisel kusur olarak kabul edilmis, ylrGtmenin durdurulmasi kararinin
yalnizca uygulanmamasi bu karart uygulamayan kamu gorevlisinin, zararin
gerceklesmesi halinde tazminatla sorumlu tutulmasi icin yeterli oldugu,
sorumluluk i¢in ayrica kin, garaz, husumet ve benzeri duygularin etkisi alunda
hareket etmelerinin arastirilmasina gerek olmadigina ve yiritmenin

28 YHGK, E. 2009/4-453, K. 2009/553, T. 25.11.2009, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi);
Yargitay'in  bu gériisii daha énce 6rnegin “Yusuf Bozkurt Ozal'n Siileymaniye Camii
Haziresine gémilmesine iligkin 09.01.2001 giin ve 1888 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
iptaline iliskin Danigtay 10. Dairesinin kesinlesmis kararinin uygulanmasi icin Bagbakanliga
basvurdugu halde yargi kararinin uygulanmadigint” iddiast ile acilan davada da kullandig:
gorulmektedir. YHGK, E. 2008/4-464, K. 2008/465, T. 2.7.2008, (Kazanct 1gtihat Bilgi
Bankasr).
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durdurulmast kararimi yerine getirmeyen kamu gorevlisinin - hukuki
sorumlulugu y6ntne gidilebilmesi icin ilgilinin acmis oldugu iptal davasi
sonucunun beklenmesine gerek olmadigina karar verilmistir.

Danistay 10. Dairesi'nin 27.02.2007 giin ve 2004/13990 Esas-2007/739
Karar sayili illaminda ise "...yargt kararini uygulamama eyleminin, gercekte
bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gorevlilerinin kigisel
kusurlarindan dogdugu..." vurgulanmistr.

Yargi kararint uygulamak durumunda bulunanlarin kararin eksikligini veya
yanlishigini  tartisma  yetkileri bulunmadigt gibi, bu kararlari eksik
uygulamalari, uygulamis gibi davranarak isleme yapay bir gériintii vermeleri
de kararin uygulandigt sonucunu dogurmaz. Kararin 30 gin icinde
uygulanmamis olmasi kisisel sorumluluk i¢in yeter sayilmaktadir. Nitekim,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02.07.2008 gin ve 2008/4-464 E,
2008/465 K. sayili ilaminda da aynt hususlar benimsenmistir.”

Bu karar incelendiginde vurgulanmast gereken husus HGK
kararlarinda TYUK 28/4’ten sadece bahsedildigi, ayrica bu maddede aranan
“kast” sartinin olup olmadigini arastirtlmadan, yarg: kararlarinin 30 giin iginde
yerine getirilmemesinin salt bir bicimde kisisel kusur kabul edilerek davanin
adli yargida kisi aleyhine agilmasinin kabul edildigidir. Ancak yargt karan
kasten degil de ihmal ile uygulanmamis ise bu hal suc olustursa bile 28/4
kapsamimna girmeyecektir. Bu halde YHGK’nin verecegi karar merak
uyandirmaktadir. Ancak boyle bir halde dahi kanaatimizce yargt kararinin
uygulanmamasint kisisel kusur géren HGK, kast boyutuna ulasmasa da bu
gbrusuni devam ettirecektir. Clinkii bu kararlarinda kastin varligini aradigina
dair bir tartisma gérmemekteyiz. Bunun yaninda Yargitay’in bu kararlarinda,
Danistay’in yukarida bahsettigimiz kararlarina atif yapilarak kendisine dayanak
argliman aradigr da gériilmektedir. Yargitay Danistay’in yukarida bildirdigimiz
2 karart gibi kararlara atf vyaparak ‘“Danzstay’n  da yarg: kararlarmm
wygnlanmamasin: kisisel kusur gordiigiing” belirtmekte ve bunu kamu gorevlisine
adli yargida dava acilabilecegi gorisiine dayanak yapmaktadir. Halbuki
Danistay, bu kararlarinda her ne kadar yargt kararlarinin uygulanmamasini
kisisel kusur kabul etse de Anayasanin 129. maddesini esas alarak davanin
idareye agilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yani Danistay’in bu kisisel kusur
anlayisinda davanin acilacagt yer sadece ve mutlaka Idari Yargidir. Halbuki
istisnalar hari¢ Yargitay’in Hukuk Genel Kurulu kararlarinda yargi kararlarinin
uygulanmamasina iliskin kararlarinda -ve aslinda genelde- 129. madde bu
sekilde yorumlanmamaktadir. Bu nedenle Danistay’in kararmna atifla davanin
ajan aleyhine acilmasi gerektiginin belirtilmesi uygun degildir. Bunun yaninda
doktrinde Anayasa’nin 11/2 ve 117/e maddeleri karsisinda IYUK 28/4%in
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uygulanamayacagi ifade edilmektedir.”” Yine doktrinde IYUK’un 28.
maddesinin 4. fikrast ile 1979 tarihli IBICnin gegerliligini yitirdigi de
belirtilmektedir.”’ Ancak YHGK, genel olarak 129. maddeyi salt ve genel
manada yorumlamadigt ve bu maddeyi ilgili ajana adli yargida dava acilmasinin
6ntinde engel gérmedigi icin bu gériis onu baglamayacaktir. Goruldigu gibi
sonug olarak YHGK, salt bir bicimde yargt kararinin uygulanmamasi halini
kisisel kusur olarak gérmekte ve davanin ajan aleyhine adli yargida agilmasi
gerektiginden bahsetmektedir.

Y4. HD’nin de genel olarak kararlarinda YHGK yi takip ettigini ve
yargt kararlarinin uygulanmamast halini salt kisisel kusur kabul ettigin ifade
edebiliriz.*' Ancak sorumluluk hukukunun genelinde oldugu gibi bu meselede
de Y4. HD’nin birbirinden farkli, birbiriyle ¢elisen, aynt yonde olsa dahi

birbirinden farkl: gerekcelere dayanan kararlari oldugu séylenmelidir.

Y4. HD’sinin kararlarina baktigimizda daha eski kararlarinda bazen
madde YUK madde 28/4’ten bahsettigini gorilmektedir. Ornegin bir
kararinda Y4. HD, kastin ancak kararin uygulama isteginin kendilerine
ulastirilmast ile belirginlige kavusacagindan ve ilgili ajanin kastinin arastirilmast
gerektiginden bahsetmektedir.”* Yine bir bagka kararinda da istifa ettikten
sonra yenisi kuruluncaya kadar géreve devam eden hiikiimetin veya bakanin
yargi kararlarini uygulamayacagina iliskin bir diizenleme olmadigini, TYUK
madde 28/4’te; mahkeme karatlarini 30 giin icinde yerine getirmeyen kamu
gorevlileri hakkinda; tazminat davast acilabilecegini belirttigi gérillmektedir.™”
Ancak bu kararlarinda Y4. HD’nin  Anayasa’nin  129. maddesinden
bahsetmedigi ifade edilmelidir. Bazen de eski kararlarinda ama yukaridaki
kararlarla ayni tarihlerde bu sefer dogrudan 1979 tarihli IBK’ya atifla karar
verdigi soylenebilir.”** Hatta 4. Daire bazt kararlarinda dogrudan 1979 tarihli

22 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler, s. 593.Gozler ise bu kanun hikmi iptal
edilmedikge yahut degistirilmedik¢e dogrudan Anayasa maddesinin uygulanmasinin mimkiin
olmadigint belirtmektedir. Gozler, Idare Hukuku, C. II, s. 1142.

230 Bahtiyar Akyilmaz, “Yargt Karatlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”,
GUHFD, C. X1, sy. 1-2, 2007, s. 460.

»1Y4, HD, E. 2009/ 8473, K. 2010/4285, T. 12.4.2010. Ayt yonde Y4. HD, E.
2003/3902, K. 2003/5458, T. 28.4.2003; Y4. HD, E. 2006/9336, K. 2006/10206, T.
3.10.2006, (Kararlar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

22Y4. HD, E. 1995/1600, K. 1995/2397, T. 21.3.1995, HBB.

23Y4. HD, E. 2000/6948, K. 2000/7454, T. 14.9.2000, HBB.

24Y4. HD., E. 1998/ 8921, K. 1999/1594,T. 25.2.1999, HBB.

231



IBK’ya dayanarak ve IYUK 28/4%t dikkate almadan, YUK 28/4
maddesinin a¢ik hitkmiine ragmen; davacinin, davalinin kastini ispat etmek
zorunda olmadigini, davalinin da kasten yerine getirmedigini ispatlamasinin
sorumluluktan kurtulmasina yetmeyecegini dahi soylemistir.” Ozellikle 4.
HD’nin son kararlarinda da acik¢a Yargitay’in 1979 tarihli IBKye atif yaptigini
ve Anayasa’nin 129. maddesinden ise hi¢ bahsetmedigini goriiyoruz. Fakat 4.
HD’nin bazt eski kararlarinda madde 129/5%¢ deginildigi ve yukaridaki
gerekgelerden farklt olarak yargi kararlarinin uygulanmamasint bir idari islem
ve eylem niteliginde gérmemesini gerekge gOstererek Anayasa’nin 129/5

maddesi kapsamina dahil etmedigi de kararlardan gérillmektedir.

Tim bu soylenenler bir yana daha 6nce de bahsettigimiz gibi bazi
kararlarinda Y4. HD’nin sorumluluk hukukuna olan bakis acs1 degisikliginin
bu meseleye de yansiyacag: kanaatindeyiz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
Yargitay 4. HD’nin son tarihli kararlarinda kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken kusur ya da kastla hareket etmesi halinde idari yarginin gérevli
olacagina dair kararlarinin bu konuya bakis acisini da etkileyebilecegini ifade
etmeliyiz. Bu kararlarda kast ve kusurla hareket edilmesi halinde dahi
Anayasanin 129. maddesini ve DMK madde 13’4 esas aldigint, “yetkilerini
kullanma” cercevesinde idari yargiy1 isaret ettigini daha 6nceki bolimlerde
ifade etmistik. Bunun yaninda ileriki paragraflarda belirtecegimiz bir husus
olarak TYUK 28/4 maddesinin Anayasaya aykiriligi problemi bakimindan
Yargitay 4. HD’nin bu maddenin Anayasaya aykiriligini  Anayasa
Mahkemesi'ne tasidigint ve oniine gelen davalart bekletici mesele yaptigint
gortyoruz. Yani Anayasa’nin gecici 15. maddesinin son fikrasinin kaldirilmasi
ile beraber TYUK maddeleri hakkinda da anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunmak mimkiin oldugundan, 4. HD’nin bu iddiay1 ciddi gérdigini ve

235 “Bir kararin uygulanmamast durumunda, uygulamayan kamu gérevlisinin ki garez, kasit
gibi kusurlarinin varliginin aranmasi gerekmez. Diger bir anlatimla zarar gbren, davalinin
kasten uygulamadigint kanitlamakla yikimli olmadigi gibi davalida kastinin bulunmadigint
kanitlamakla sorumluluktan kurtulamaz.” Y4. HD, E. 1999/3555, K. 1999/5498,T. 9.6.1999,
HBB.

236 “Anayasanin memur ve kamu gorevlileri icin 6ngordigl teminat "idati islem ve eylem"
olarak nitelendirilebilecek davranislarda s6z konusudur. Memurlarin ve kamu gérevlilerinin
kisisel kusur tegkil eden eylemleti Anayasa 129/5. fikrast kapsamina dahil degildir.” Y4. HD,
E. 1998/1580, K. 1998/4581, T. 9.6.1998, HBB.

232



Anayasa’ya aykirilik basvurusunda bulundugunu  gériiyoruz.”” Bu halde
mahkemenin her ne kadar 6ntne gelen meseleleri bekletici mesele yaptigt
sOylense de, karar verme durumu halinde Y4. HD’nin fiil kasten de islense
yargt kararlarini uygulamamayi bu son kararlari karsisinda “yetkilerini kullanma
cercevesinde” ele alacagi kanaatindeyiz.

1924 Anayasast doneminde hizmet kusuru- kisisel kusur ayrimi
anlatilirken Danistay’in yargt kararlarinin uygulanmamasini kisisel kusur olarak
kabul ettigini ifade etmistik. Ancak Danistay, uzun zamandan beri yargi
kararlarinin  uygulanmamasint  hizmet kusuru olarak kabul etmektedir.
Yargitay'in ise kararlarinda gérdigimiiz gibi dalgalanmalar yasandigi, esasen
salt kisisel kusuru kabul eden Yargitay’in ayn1 tutumunu burada da stirdiigin,
hatta 28/4 maddesine cok deginmeden 1979 tarihli IBK’ye dayanarak karar
verdigini, ancak son kararlarinda sorumluluk hukukuna bakisinda olan tutum
degisikliginin bu konuya da yansidigini kisaca belirtebiliriz. Son olarak
AYIM’in de yargt kararlarinin uygulanmamast bakimindan bu durumu hizmet

28 ancak AYIM’in kendi kanununda yargi kararlarinin

kusuru saydigy,
uygulanmamast durumunda ajana bagvurmak gibi bir yolun 6ngorilmedigi

ifade edilmelidir.

Yargt yerlerinin vermis oldugu kararlarda durum bu sekilde iken
deginmek istedigimiz bir baska husus yargi kararlarinin uygulanmamasi
bakimindan TYUK’un 28/4 maddesinin Anayasa’nin 129. maddesine aykirihig
meselesidir. Oncelikle belirtilmelidir ki 28. maddenin 4. fikrast yargt
kararlarinin “Rasten yerine getirilmemesi” sartint aramaktadir. Burada karari yerine
getirmeme sadece yapmama bigiminde olmayabilir. Yukarida bahsettigimiz
gibi idari yargt kararlart aynen ve gecikmeksizin geregi gibi yerine getirilmelidir.
Bu halde bir karar uygulanmis olabilir ancak kasten geregi gibi uygulanmamus
da olabilir. Bu halde madde 28/4 kapmasina dahil olmalidir.*” Bunun yani sira
yargt kararlarinin kasten yerine getirilmedigi iddiast ile adli yargida kamu
gorevlisine dava agilmast hikminin esasa mi usule mi iliskin oldugu da
doktrinde tartistlmistir. Bu maddeye gore kasti sabit olan gérevlinin ortada
zarar bulunmasi halinde tazminat 6deyecegi gorilmektedir. Yani davanin

27 Anayasa Mahkemesi'nin E. 2012/36, K. 2012/57, T. 18.4.2012 ve E. 2012/38, K.
2012/58, T. 18.4.2012 karatlarinda Y4. HD’nin 28/4 madde icin Anayasa’ya aykirilik iddiast
ile itiraz ettigi, Anayasa Mahkemesi’nin ise bu itiraz1 géristigiing bildirdigini gdrmekteyiz.
238 Ornegin bkz. AYIM 1. D., E. 2010/308, K. 2010/838, T. 6.7.2010.

239 Yayla, Idare Hukuku, s. 357.
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acilmast igin gereken sart ayni zamanda tazminata mahkum edilmesi i¢in de
aranmaktadir. Iste maddenin bu yonii esasa iliskin oldugu izlenimini vermekte
ise de bu maddenin usule iliskin oldugu, amacin yarg: kararlarmin kasten
uygulanmamasi halinin kisisel kusur oldugunu gostermek oldugu ve bu
nedenden maddenin usule iliskin oldugu da belirtilmektedir.**’

Doktrinde bazi yazarlar, yargi kararlarinin uygulanmamasini kisisel
kusur olarak gormekteditler.”' Ancak hemen belirtelim ki, yargt karatlarinin
uygulanmasini kisisel kusur olarak gorilmesi davanin adli yargida agilmast
anlamina gelmemektedir. Kimi yazarlarin Anayasanin 129. maddesi ile artik
kisisel kusurdan dolay: dahi yani idare hukukuna ait bu kusurdan 6tiirii 6nce
davanin idareye agilacagini sonra ilgili ajana ricu edilecegini benimsedigini
ifade etmistik.”® Boyle olunca da bazt yazarlar yargi kararlarinin
uygulanmamasi halinin “idarilik” vasfindan bahsederek davanin idari yargida
goriilmesi gerektigini ifade etmektedir.**

Doktrinde giiniimiizde genel goriis, YUK madde 28/4%n
Anayasanin 129. maddesine ve DMK madde 13’e istisna getirdigi ve fakat bu
durumun Anayasa’nin 129. maddesine aykirt oldugudur.”** Ciinkii bu gériise
gore yargt kararint uygulamama hali de “yetkilerini fullanarken” kavraminin icine
dahil olmaktadir ve Anayasa madde 129-5 geregi dava idari yargida
gorilmelidir. Ancak IYUK madde 28/4 yirirlikten kaldirlmadikea,
dogrudan Anayasa maddesinin uygulanmasinin muimkiin olmadigt da

240 Yenice/Esin, Idari Yargilama Usulii s. 609 vd; aymi yonde Ozgiildiir, Tam Yargt Davalari,
s. 130.

241 Duran, “Kamu Personelinin 117, s. 9; Yenice/Esin, , Idari Yargilama Usuli s. 331 vd ve s.
608 vd.; C)zgﬁldﬁr, Tam Yargt Davalary, s. 129 vd.; Ginday, Idare Hukuku s. 375; Gozler,
Idare Hukuku, C. I, s. 1136 ve 1141 vd.; Yayla, Idare Hukuku s. 357; Bahtiyar Akyilmaz,
“Yargr Kararlarinin Yerine Getirilmemesi”, s. 450; Cemil Kaya, “Idari Yargida Mahkeme
Kararlarinin Uygulanmast ve Karsilasilan Sorunlar”, Idari Yargt Uygulamast ve Karsilasilan
Sorunlar Paneli, Konya Barosu Yayinlari, Konya, 2011, s. 97.

242 Ornegin bkz. Giinday, Idare Hukuku, s. 376; Gézler, Idare Hukuku, C. I, s. 1141 vd.
Akyillmaz, “Yargt Kararlarinin Yerine Getirilmemesi”, s. 467 vd., Kaya, “Mahkeme
Kararlarinin Uygulanmasi”, s. 108.

253 Yildirtm Uler, Idari Yargida Ipta/ Kararlarmm Sonuclar,, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s. 130;
aynt yonde Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 336; Akyilmaz, “Yargi Kararlarinin Yerine
Getirilmemesi”, s. 458 vd., Kaya, “Mahkeme Kararlarinin Uygulanmast”, s. 108.

24 Ozansoy, “Tatihsel ve Kuramsal”, s. 334 vd.; Ozansoy, “Sempozyum”, s. 104. Giinday,
Idare Hukuku, s. 377, Gozler, idate Hukuku, C. II, s. 1144, Akyilmaz, “Yargt Kararlarinin
Yerine Getirilmemesi”, s. 468; Kaya, “Mahkeme Kararlarinin Uygulanmast”, s. 103.
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belirtilmektedir.”* Fakat yine Anayasa’nin gegici 15. maddesinin 3. fikrasinin**

kaldirilmasi®"’

ile bu maddenin anayasaya aykiriligi iddia edilebilecektir.
Nitekim daha 6ncede bahsettigimiz gibi bu hususta bir davanin Anayasa
Mahkemesinde goriildiigiint belirtmeliyiz.*** Buna karsin karsit goriis olarak
asil istisnanin idareye dava agilacagina dair hukim oldugu, yargt kararinin
yerine getirilmemesinin yetki-g6rev dist bir eylem oldugu da belirtilmektedir.**
Ayrica yine ilgili gérevlinin yasal kurallart bilmediginin iddia edilemeyecegi ve
ilgili goérevlinin yargt kararini yerine getirmemek gibi bir yetkisinin de
olmayacagi, anayasal ve yasal diizenlemelerin idare ajanina karst sadece bu
nedenlerle dava agilmasina engel olmayacagi da ifade edilmektedir.”’ Yine bu
son goriiste, IYUK’un 28. maddesi ile Anayasa’nin uyumlu oldugu da
belirtilmektedir.”'

Bu konudaki kanaatimiz 28/4 hikmunin Anayasa’nin ve yargi
yerlerinin sorumluluk hukukuna bugtinkii bakis acisiyla aykirt oldugudur.
Cunkii daha 6nce de belirttigimiz gibi, anayasayl yapan iradenin amac,
yetkilerini kullanirken islenen kusurlardan 6tiirti davanin mutlaka ve salt bir
bicimde ilgili idareye a¢ilmasidir. Yargitay’in genel olarak kararlarnda aksi
gOrus olsa da Danistay’in ve Yargitay'in son kararlarindaki goriisti de budur.
Zaten hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimmin Ulkemizde yasadigt streci
hatirladigimizda anayasayr hazirlayan iradenin amacinin bu yonde oldugu
acikea gorilmektedir. Gergekten de yargt kararlarinin uygulanmamast hizmetle
tamamen ilgisiz, hizmetten tamamen bagini koparmis bir sekilde anlasilamaz,

245 Gozler, Idare Hukuku, C. II, s. 1142, TYUK 28/4%iin ihmal edilip, dogrudan 129/5
hikminiin uygulamayacagini, bunun Anayasa sistemine uygun olmadigini ifade eden Gozler
DMK madde 13’te ve Anayasa madde 40/3’te riicunun takdire birakilmast karsisinda ise riicu
meselesinde Anayasa 129/5 hikminin uygulanmast gerektigini ifade etmektedir. Gozlet,
Idare Hukuku, C. 11, 5. 1158.

246 “Bu doénem icinde ¢ikarilan kanunlar, kanun hikminde kararnameler ile 2324 sayihi
Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriligs
iddia edilemez.”

247 4709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun Madde 34. —“Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasimm gegici 15 inci maddesinin son fikrast madde
metninden gikarimastir.”

248 Anayasa Mahkemesi'nin E. 2012/36, K. 2012/57, T. 18.4.2012 ve E. 2012/38, K.
2012/58, T. 18.4.2012 karatlatinda Y4. HD’nin 28/4 madde icin Anayasa’ya aykitilik iddiast
ile itiraz ettigi, Anayasa Mahkemesi’nin ise bu itiraz1 gérastigini bildirdigini gdrmekteyiz.
249 Yayla, Idare Hukuku, s. 357.

250 Zehreddin Aslan, Idari Yarg'da Yiiriitmenin Durdurnlmass, 2. bs., Istanbul, Alfa, 2001, s.
106-107.

251 Aslan, Idari Yargr’da Yiiritmenin Durdurulmast, s. 107.

235



ayrica bu kusurun olusumunda goérevlinin yetkileri, gérevi, hizmet arag-
geregleri ve resmi sifati rol de oynamaktadir.® Bu nedenle yargi kararlarinin
uygulanmamasi agisindan idarilik vasfinin ortadan kalktigi seklinde yer alan
kararlar aksine, Anayasa’nin getirmek istedigi bu sistem bakimindan idarilik
vasfinin devam ettigi ve yargt kararlarinin uygulanmamast halinin yetkilerini
kullanirken gerceklesmesi halinde davanin idareye karsi acilmasi gerektigi
sOylenecektir. Cunkt bu halde dahi yargi kararinin uygulanmamast olumsuz
nitelikte bir islem ve eylem kabul edilmelidir.*” Bunun yaninda yatgi
kararlarinin uygulanmamasi halinin gérev-yetki dist oldugu ve davanin idareye
acilmasinin istisna kabul edilmesi idarenin sorumlulugunun asliligi prensibine
de aykiridir.®* Ciinkii bu halde idare, Anayasa’nin 125. maddesine aykirt olarak
kendi islem ve eyleminden dogmayan bir zarar ustlenmis olacak ve
sorumluluk idareye kanalize edilmis olacaktir. Bu goris ise kanaatimizce gerek
Anayasa madde 125, gerekse madde 129 karsisinda isabetli degildir. O halde
IYUK 28/4 maddesinin asil amacinin yargt kararlarinin uygulanmamasi
halinde davanin idareye acilmast oldugunu gérmekteyiz. YUK madde
28/4un amacinin uygulamadaki problemleri gidermek oldugu, daha ¢ok
cezalandirma amact guttigl ve istisnai bir hitkiim oldugu séylenebilir. Ancak
Anayasa maddeleri karsisinda bu hitkmiin iptal edilmesi gerektigi agiktir.

Anayasa Mahkemesinin bu hususta nasil karar verebilecegi ise
kanaatimizce tartisma goturir bir meseledir. 1975 tarihli Anayasa Mahkemesi
kararint g6z Oniine aldigimizda mahkemenin, ajanin  Salt kigisel kusur”
halleriyle hareket etmesi halinde dogrudan kendisinin sorumlu olabilecegini
kabul ettigini ifade etmistik. Mahkemenin 6100 sayith HMK’nin 3. maddesini
iptal ederken vermis oldugu karara baktigimizda mahkeme tyesi ve
Uyusmazlik Mahkemesi Bagkani Dr. Serdar Ozgiildiir basta olmak iizere diger
birka¢ tyenin de 129/5 fikra hikmintn salt kisisel kusuru kaldirmadigt
yoniinde goriisleri bulundugunu gérmekteyiz. Ornegin Ozgiildiir, doktora
calismasinda yargr kararlarinin kamu personeli tarafindan kasten yerine
getirilmemesi halini salt kisisel kusur kabul etmektedir.”> Ayrica genel olarak
da 129/5 hitkmiintin salt kisisel kusuru kaldirmadigint ifade etmektedir.”® Bu

252 Uler, 1ptal Kararlari, s. 130, Akyilmaz, “Yargt Kararlarinin Yerine Getirilmemesi”, 458.
253 Akyilmaz, “Yargt Kararlarinin Yerine Getirilmemesi”, s. 463.

254 Akyilmaz, “Yargt Kararlatinin Yerine Getirilmemesi”, s. 460.

255 Ozgiildiir, Tam Yargi Davalari, s. 130.

256 Ozgiildiir, Tam Yargt Davalari, s. 118 vd.
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nedenle mahkemenin ne yonde karar verebilecegini kestirmek zordur. Ancak
1982 Anayasast sisteminin getirmek istedigi sistem ve lafzi tarihsel agidan da
incelendiginde 28/4 maddesinin iptal edilmesi geregi aciktir.

Son olarak belirtmek istedigimiz husus, Bakanlar Kurulu’nun “prensip
karar” ¢ikarma yoluyla yargi kararlarinin uygulanmamasinin, mahkemeler
tarafindan kabul edilmedigidir. Ornegin Danistay’in bir kararina gére:

“Bakanlar Kurulu Karart ile, ? ait 5 ¢imento sirketindeki kamu hisselerinin ?.

Firmasina satisina dair Yitksek Planlama Kurulunun 6.9.1998 tarihli ve 89/74

sayils,... kamu hisselerinin ? Firmasina satisina dair 9.2.1989 tarihli ve 89/3,

10.9.1989 tarihli ve 89/21 sayill kararlarinin idari yargi karatlariyla iptal

edilmesine karsin, konunun i¢c hukuku oldugu kadar dis hukuku da

ilgilendirecek boyutlara ulagsmast ve anilan yargi kararmnin uygulamaya
konulmast halinde Ttrkiye ile sirketler ve giderek tilkeler arasinda yeni hukuki
sorunlar dogmasinin kuvvetle muhtemel bulunmasi sebebiyle ve 6zellestirme
yontemlerini yeniden belitleyen 7.3.1990 tarihli ve 90/2 sayili Yiksek
Planlama Kurulu Karart dolayisiyla, anilan satis islemleri konusunda geriye
veya ileriye yonelik sekilde islem tesisine hukuken imkan bulunmadig
yolunda prensip karar1”
alindig1 anlagilmaktadir. Fakat Danistay 10. Dairesi bu karari kesinlesmis yargi
kararlarinin uygulanmamasint 6ngorir nitelikte bir karar oldugu gerekgesiyle
iptal etmistir.”>” Yine Yargitay kararina konu olan bir olayda aksine yargi
kararlar1 olmasina ragmen Bakanlar Kurulu prensip karari ile fabrikanin
isletilmesine karar vermistir. Karart uygulamakla yikimli yerel yoneticiler
iptal kararlar ve Bakanlar Kurulunun prensip karar karsisinda uygulamanin
ne sekilde yapilmast gerektigi konusunda tereddiide diismisler, bunun tizerine
Bagbakan s6z konusu Bakanlar Kurulu prensip kararinin yirtrlikte oldugunu
belirterek, uygulamanin prensip kararina gore yapilmasimi istemistir. Olayin
devaminda Bagbakaninin bu ve buna ek diger tutumlarn yargi kararini
uygulamamak biciminde anlasilmis ve TYUK 28/4 uyarinca haklarinda

tazminat davast acilabilecegi belirtilmistir.*®

257 Dan. 10. E. 2002/4061, K. 2004/5219, T. 28.05.2004, DBB. .
28 YHGK, E. 2009/4-453, K. 2009/553, T. 25.11.2009, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas).
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1.3.4. Idarenin Usul Dis1 Fiilleri/Haksiz Fiil Teskil Eden
Eylemleri

Yargi kararlarinda sikg¢a karsilasilan ve hizmet kusuru- kisisel kusur
ayrimi bakimmdan 6nem tastyan bir diger baslik da idarenin haksiz fiilleridir.
Haksiz fiil, usul dist fiil*” gibi farkli kavramlarla tanimlanan bu durum, genel
olarak fiili yol ve el atma olarak ikiye ayrilmaktadir.”” Fiili yol, idarenin kanun
ve diger duzenlemelere agir bir surette aykirt olan fiil ve hareketi olarak
tanimlanmis ve bu faaliyetlerdeki bu usule aykiriligin agik ve agir olmasindan
otiirii idarilik vasfinin ortadan kalktigt ifade edilmistir.* Boylece Idarenin 6zel
kisiler gibi haksiz fiil isleyebilecegi séylenmekle beraber,®? Idarenin idari
faaliyetler sirasinda ancak idari olmayan fiilleri icin “haksiz fiz/” kavraminin
kullanildigt ve bu haksiz fiile ‘%l yo/” da denildigi ifade edilmektedir.*”

Burada idarenin agir ve belirgin bir bigimde hukuka aykirt maddi
tasarruflari bulundugu, fakat bunun sadece hicbir hukuki temele dayanmayan
veya dayandigi temel hitkimstz olan degil, aynt zamanda hukuki temele
dayanmakla birlikte uygulanmast agir hukuk disi kurallar icerisinde gegmis
bulunan maddi tasarruflarin da bu kategori icinde yer aldig:t ifade
edilmektedir.** Bu durumlara 6rnek olarak birinci halde, idareye o eylemi
yapmasina izin veren bir kamu hukuku kurali ya da yargt yeri karan
olmamasmna ragmen, idarenin hodbehot davranista bulunmasi -
kamulastirmasiz el atma gibi-, ikinci halde idarenin eyleminin goriiniste idari
isleme dayali olmasi ancak idari islemin unsurlari agisindan o derece aykiriligin
bu eylemi idare tiizel kisiligine mal etmeye ya da idari islem saymaya yetmemesi
-yetki gasp1/ fonksiyon gaspt gibi- tG¢iincii halde ise idarenin dayandigi islem
hukuka uygun olmakla birlikte, islemin uygulanmasinin hukuki usuller
icerisinde gerceklesmedigi durumlar verilmektedir.”® Bunun sonucunda yani
Idarenin bu tiir haksiz fiillerinin sonucu, dava adli yargida gériilecek ve 6zel
hukuka dair kurallar uygulanacaktir. Ancak bir idari eylemin hukuka aykir

259 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. IIL, s. 1667.

260 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. IIL, s. 1667 vd.

201 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II1, s. 1668.

262 Yenice/Esin, Idari Yarglama Usuli, s. 398.

263 Taner Ayanoglu, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gére Idari  Eylemin
Tanimlanmast, Istanbul, Legal, 2004, s. 52

264 Yenice/Esin, Idari Yargilama Usuld, s. 371.

265 Yenice/Esin, Idari Yargilama Usuld, s. 372- 373.
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olmast ile bunun haksiz eyleme doéntismesinin ayni sey olmadigi da ifade

edilmelidir.?*°

El koyma ise hukuki bir dayanag: olsun ya da olmasin, bir taginmaz
tzerindeki zilyetligin gecici ya da daimi olarak idare tarafindan
kaldirilmasidir.**” Bu halde de davalar adli yarginin gérev alant igerisine yer alir.

Idarenin hakstz fiilleri mahiyeti itibariyle cok genis bir yer almasina
karsin, bunun icerisindeki en 6nemli yerti, “&amulastirmasiz el atma’ davalar
teskil etmektedir. Doktrinde hukuka uygun ve hukuka aykiri kamulastirmasiz

el atma olarak ayrim yapilan bu halde®®

idarenin yasal bir dayanak olmaksizin,
usuline uygun olarak kamulastirma karari almadan 6zel mulkiyette bulunan
bir taginmazin bir kismina ya da tamamina el atmast ‘fili yo/” olarak
anilmaktadir.*” Ancak yine kamulastirmasiz el atmanin ortaya cikabilmesi icin
idarenin 6zel milkiyette bulunan bir tasinmaz mala malik veya zilyet gibi
tasarrufta bulunmasi gerektigi yahut belli stre, sahibinin tasarrufundan
270

alikoyulmasi gerektigi belirtilmektedir.

Esasen bu konudaki yargi kararlarina baktigimizda Yargitay'in bu
konuyla ilgili vermis oldugu ictihad: birlestirme kararlar oldugunu goéruyoruz.
Bu eski kararina konu olan kamu tiizel kisiliginin kamulastirma yapmaksizin
tasinmaz mali yola cevirmesi olayinda, Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu,
tasinmaz malin sahibinin bu tir olaylarda isterse, men-i midahale davast
acabilecegini, isterse fiili duruma razi olarak milkiyet hakkinin devri
karsiliginda tazminat istemeye yonelik dava acabilecegini belirtmistir.””" Bu
karardan malikin milkiyet hakkinin sona ermedigi, bu nedenle de bir istihkak
davast agamayacagt ve miilkiyet hakk: da devam ettigi icin dava agma hakkinin
zamanasimina ugramayacadl sonuclari cikartilmaktadir.””” Yine bagka bir
ictihadt birlestirme kararinda ise Yargitay Ictihadi Bitlestirme Genel Kurulu,
kamu kuruluslarinin verdikleri karatlar sonunda plan ve projelere uygun olarak
tesisler yaptirmis olmalart ya da bu tesisleri kullanmalari yahut tesislere
bakmalari nedeniyle kisilerin ugramus olduklart zararlarin 6detilmesine iliskin

206 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. IIL, s. 1669.

267 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I11, s. 1675.

268 Giinday, Idare Hukuku, s. 276 vd.

209 Glinday, Idare Hukuku, s. 277.

270 Glinday, Idare Hukuku, s. 277.

21 YIBGK, E. E. 1956/1, K. 1956/6, T. 16.5.1956, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas).
272 Glinday, Idare Hukuku, s. 278.
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davalarin idari nitelikte oldugunu belirtmistir.””> Bu kararda ayrica
kamulastirmasiz el atmalara iliskin davalarda ortaya ¢ikan durumun kanuna
uygun olmayan bir surette kisinin malmnin elinden alinmast oldugu ifade
edilmektedir. Yargitay’in bu yolda i¢tihatlarini stirdirdigint de gormekteyiz.
Bu kararlarinda Yargitay, kamulastirmasiz el atmanin bir haksiz fiil oldugunu,
davanin adli yargida gorillmesi gerektigini ifade etmektedir.”” Ancak
kamulastirmasiz el atma olaylarina iligkin olarak Kamulastirma Kanunu’nun
gecici 6. maddesine 2010 yilinda bir hikim eklenmistir. Buna gore
kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis
olmasina ragmen 9/10/1956 tatihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu
hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek
Uzerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen
veyahut irtifak hakk: tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak
el konulmasi sebebiyle, malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde
bulunulmas: halinde, 6ncelikle uzlasma yoluna gidilmesi gerektigi, eger bu
yolda anlasilamaz ise dava a¢ma yoluna basvurulmasi gerektigi maddede
belirtilmistir.””> Ancak bu hiikiim yargi kararlarinda “dava agma kogulu”
olarak gorilmemektedir. Yargitay’a gére bu imkan idareye bagvurulmast
halinde uzlagmanin zorunlu tutuldugu bir durum olarak anlasilmalidur.
Yargitay bu kararlarinda; 1959 tarihli IBK’ye dayanarak dogrudan dava
acilabilecegini ve zaten ilgili kisinin idareye bagvurmayarak uzlasmama
iradesini ortaya koydugunu ifade etmistir.””°

Yargitay'in “kamulastirmasiz el atma” ya iliskin verdigi kararlarda
6nem arz eden bir husus kamulagtirmasiz el atmanin varligi icin 6rnegin, imar
planinda yol, yesil alan gibi kamu hizmetine ayrilan imar parseline dahi, idarece
fiilen el atilmasi ve mal sahibinin tasarrufunun fiilen engellenmesi kosulunu

23 YIBGK, E. 1958/17, K. 1959/15, T. 11.2.1959, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

274 YHGK, E. 2005/12-463, K. 2005/455, T. 13.7.2005, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankas).

275 6111 sayih Kanunun Gegici Madde 2- “(1) Bu Kanunun yirtrlige girdigi tarihten itibaren
onbes yil sireyle gecerli olmak tzere; 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun gecici 6 nct maddesi hikmu, 4/11/1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el
koyma islemlerine de uygulanir. Ancak, bu tarihten sonraki kamulastirmasiz el koyma islemleri
sebebiyle acilan tazminat davalarinda verilen ve kesinlesen mahkeme karatlarina istinaden
2942 sayili Kanunun gegici 6 nc1 maddesinin yedinci fikrasi uyarinca 6demelerde kullanilmak
tzere, ihtiya¢ olmast halinde, idarelerin yili butgelerinde sermaye gidetleri icin 6ngérilen
Odeneklerden ayrica ylizde bes pay ayrilir.”

276 Y5. HD, E. 2011/14430, K. 2011/21163, T. 14.12.2011; Y5. HD, E. 2011/17580, K.
2011/20948, T. 13.12.2011, Y5. HD, E. 2008/2903, K. 2008/5721, T. 29.4.2008.
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aradig1 kararlarda ortaya ¢ikan son durumdur. Yargitay daha 6nceden verdigi
kararlarinda yukarida bahsettigimiz gerekeeleri 6ne sirerek taginmazin salt
imar durumunun kamulastirmasiz el atmanin sartlarini olusturmayacagini ifade

etmekteydi.””’

Yine Yargitay bu kararlarinda; idarenin, mal sahibinin
tasarrufuna sirekli engel olmasini ve tasinmaz mala sahiplenme kastiyla fiilen
el koymasini arayarak, tasmnmazin halen mal sahibinin tapulu mulkd olmasi ve
fillen kullanma hakkina sahip bulunmast halinde kamulastirmasiz el atmanin
kosullarinin olusmayacagini ifade etmekteydi. Boylece bu kararlarinda ister
uygulama gérmis imar parseli, isterse oldugu gibi birakilan kadastro parseli
olsun, idarece fiilen el atilmadan bir tasmnmazin imar planinda yesil saha, oyun
alani, park yeri olarak gosterilmesi veya ortasindan bir yol gecirilmis
bulunmasinin mal sahibine dava hakki vermeyecegini belirtmekteydi. Ancak
2010 yilinda verdigi kararla YHGK, bu gorisint degistirmisti. S6yle ki 1978
yilindan beri nazim imar planinda okul alani olarak gorilen bir tasinmazda
2010 lu yillara kadar tahsis amacina uygun bir tesis kurulmadigi, bu alanin
ayrica kamulastirllmadigi ve insaat yapma imkaninin da bulunmadigr iddiastyla
acilan davada YHGK; ilgili Idarelerin pasif ve suskun kalarak, amacina uygun
islem tesis etmemek suretiyle, davact tasinmaz mal sahibinin miilkiyet hakkini,
stiresi belli olmayan bir sinirlamaya tabi tuttuklarinin belirgin olmast, bir takim
milkiyet hakkina iliskin sinirlamalar ve ilgili idarenin aslinda kanuna gore de
belli sirede kamulastirma yapmasi gerektigi gibi nedeniyle ortaya ¢ikan
durumun “kamulastirmasiz el atma” icinde degerlendirilmesi gerektigini ve

78

tazminat talep edilebilecegini ifade etmigtit.”® Ancak Uyusmazlik

Mahkemesi’'nin vermis oldugu son tarihli bir kararda Mahkeme, 1987°den bu
yana imar planinda park alani olarak gosterilen ama kamulastirilmayan ve
tasinmazda yap: yapma imkant da bulamayan kisinin bu iddia ile a¢tig1 davayr:

“Davali idarece 3194 sayilhi Kanunu uyarinca kamu giici kullanilarak tek yanli
irade ile yapilan imar planlarinda yesil alan olarak yer alan davacilara ait
taginmazin bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlagiimis olup, belirtilen
duruma gére, imar plani ve buna dayali imar uygulamasi sonucunda ugranilan
zararin tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan " dari eylem ve islemlerden dolayl
kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalart”
kapsaminda idari yargt yerince ¢6zlimlenmesi gerekmektedir.”

7T YHGK, E. 2007/5-805, K. 2007/826, T. 7.11.2007; YHGK, E. 2007/5-933, K.
2007/951, T.5.12.2007, (Karatlar icin bkz. Kazanct I¢tihat Bilgi Bankasi).
28 YHGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651, T. 15.12.2010, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).

241



diyerek davanin idari yargida goriilmesi gerektigini ifade etmistir.””

Danistay’in da haksiz fiilden 6tirtd davanmn adli yargida goriilmesi
gerektigini ifade ettigi kararlart mevcuttur. Ornegin, Milli Savunma
Bakanligina egitim ve tatbikat alani olarak tahsis edilen bir alanda idarenin
orada bulunan binalari bosaltma y6ntinde karar vermesi ile bunu ilgili kisilere
teblig etmesi ve binalart daha sonra ytkmast olayinda, ortada herhangi bir yarg1
karari veya yetkili makamca verilmis bir tahliye karart olmadigt halde ytkim
isleminin gerceklestigini ifade ederek haksiz fiil gerekgesiyle adli yargtyr gorevli

kabul etmistir.”*

Yine baska bir kararinda haciz varakas: diizenlenmeden
yapilan haciz isleminin “haksiz fiil” arz ettigini belirtmektedir.”®" Bir baska
olayda ise Danistay, bir kisinin tasmnmazimna ¢6p dokme olayimnt haksiz fiil olarak
gbrmemis, kanunla kendisine ¢6p toplama gorevi verilmis olan idarenin
¢opleri bir yerde biriktirmekle sergiledigi tutum ve davranisin idari islemin
gostergesi oldugunu vurgulamis ve bu nedenle buralara ¢6p dokiilmesi olayimni

haksiz fiil icinde kabul etmemistir.”*

Bunun yaninda kamulastirma
yapilmaksizin tasimnmazin yola katilmast ve enerji nakil hatt1 gecirilmesi gibi
olaylardan dogan tazminat davasinin da idarenin miidahalesinin idari karara
dayanmamast nedeniyle idarenin haksiz fiillinden kaynaklandigini ve adli

yarginin gorev alanina dahil oldugunu ifade etmistir.”*

Bu konuda bir¢cok UM karart olmakla beraber genel olarak mahkeme
kamulastirmasiz el atma davalarina iligkin 6rnegin higbir karar almadan ve
tebligat yapmadan belediyenin ev ytkma olayinda oldugu gibi 1959 IBIKyi
takip ederek bu davalarin adli yargida acilmast gerektigini belirtmektedir.”**
Ancak son kararlarinda kamulastirmasiz el atma iddiasiyla acilan davalarda
3194/18. maddeye dayanilarak yapilan bir imar plani ve buna dair uygulama
sonucu ortaya ¢iktigint kabul ettigi olaylarda- 6rnegin imar uygulamast sonucu
olusturulan imar yolunda kalan davaciya ait izinsiz ve kagak yapinin yikilmasi
nedeniyle acillan davada imar uygulamasi sonucu olusan zarar oldugu

gerekgesiyle ve bunlarm idari islem ve eylem niteliginde oldugunu ifade ederek

29 UM, E. 2011/238, K. 2012/63, T. 9.4.2012.

280 Dan. 10. D., E. 1992/6386, K. 1993/4601, T. 23.11.1993, DBB.

281 Dan. 7. D., E. 2001/2357, K. 2005/402, T. 16.3.2005, DBB.

282 Dan. 8. D., E. 1999/2404, K. 2004/4650, T. 30.10.2001, DBB.

28 Dan. 6. D., E. 1990/344, K. 1990/295, T. 8.9.1990; Dan. 10. D., E. 1982/205, K.
1982/126, T. 24.2.1982, DBB.

284 UM, E. 2009/244, K. 2010/108, T. 3.5.2010; UM, E. 2009/62, K. 2010/37, T. 1.3.2010,
(Kazanct Igtihat Bilgi Bankast).
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davanin idari yargida agilmast gerektiginden bahsetmektedir.”® Yine yukarida
bahsettigimiz son bir kararinda ise imar planmnin uygulamasi sonucu dava
konusu parsellerin imar planinda park alaninda kaldigt, uzun stiredir park alant
olarak diizenleme yapilmadigt ve kamulastirilmadigt iddiasiyla acilan bu klasik
davalart da “imar plani ve buna dayali imar uygulamasi sonucunda ugranilan
zarar” lar kapsamina dahil ederek idari islem ve eylem niteliginde oldugundan
bahisle idari yarginin kapsaminda goérmiustir. Yine UM, daha eski bir
kararlarinda bir idarenin sahip oldugu tasinmaza bagka bir idarenin hukuka
aykir1 bir bicimde el atmast sonucunda agilan mudahalenin men-i davasinin
goriiniim yetinin adli yargt oldugunu belirten bir ilke karart almus,”* tahsisli bir
suya, diger koy tarafindan yapilan miidahalenin Onlenmesi olayinda adli
yarginin gorevli oldugunu belirtmis,”’ bir baska kararinda ise TRT nin Futbol
Federasyonundan yayin yetki belgesi almadan mag yaymnlamasi nedeniyle
meydana gelen zararin tazminine iligkin davanin; futbol musabakalarinin
TRT’de yayinlanmasi yoniinde kanunda bir gérev ya da yetkinin yahut
ayricaligin bulunmamasi karsisinda, adli yargida gorulmesi gerektigine karar
vermistir.”*® Bu tiir kararlarinda UM, genel olarak miilkiyet hakkina miidahale,
6zel mulkiyete kamulastirmasiz el atma gibi olaylarda adli yarginin gérevli
oldugunu ifade etmektedir.

Goruldugt gibi yargt yerleri idarenin de idari fonksiyonu disina
ctktigint kabul ettigi hallerde davanin adli yargida gorilmesi gerektigini
kararlarinda ifade etmektedir. Bu kararlardan anlasilan husus 6zellikle milkiyet
6zelinde meydana gelen agir hukuka aykiriliklarda artik olayin idari yarginin
alanindan ¢iktigini kabul etmeleri olmustur. Gergi son doénemlerde de
doktrinde, Yargitay'in vermis oldugu kararlarda 6zel hukuk ilkelerinden
esinlendigi, UM’nin de kararlarinda bu anlayist benimsedigi, halbuki
kamulastirma usuliine uyulmaksizin ve bedel 6denmeksizin bir yerin kamu
hizmetine tahsis edilmesi ve tzerinde birtakim bayindirlik eserleri yapilmast

halinin, haksiz eylem olarak baglayan siirecin kamu yararmin konusu ve

285 UM, E. 2010/226, K. 2011/25, T. 7.2.2011, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

286 UM, E. 1991/2, K. 1991/2,T. 29.4.1991, RG. 8.6.1991, sy. 20895, s. 11 vd.

27 UM, E. 2001/59, K. 2001/66, T. 9.7.2001, RG. 14.10.2001, sy.24553.

288 UM, E. 1996/65, K. 1996/110, T. 23.12.1996, RG. 21.1.1997, sy. 22884, s. 15-18.
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gerceklesme hali olmasindan 6tiirii idari yarginin kapsaminda olmast gerektigi
289

iddia edilmisse de™ ¢ogunlukla mahkemelerin tavrt aksi yonde olmustur.

2. Idare Ajanina Riicu Sorunu

Yukarida bahsettigimiz sistemlerden hangisi kabul edilirse edilsin, -
gerek gorev kusuru hali, gerekse idari bir kusur olan kisisel kusur hali-, idare
kendi kusuru da sayilan bu haller nedeniyle 6dedigi tazminati personelinin
kusuru oraninda ricu edecektir. Burada hemen belirtelim ki idare, personele
tartismalar bir yana her nasil ve ne sekilde riicu ederse etsin, 6dedigi tim
tazminatt riicu etmemelidir. Ctnki bu halde ortada idareye atfedilmis bir
kusur kalmamis sayilir. Soyle ki idare ayni zamanda kendi kusuru oldugu i¢in
dava idareye karsi acilmakta ve idare bu kusur kendi kusuru sayildigi icin
tazminat 6demektedir. Fakat aksi halde; idare, personelin kusurunu tistlenmis
olur ki bu halde idarenin sorumlulugu tistlenilmis-kanalize edilmis- sorumluluk
haline donutsiir. Halbuki personelin kusuru kisisellik 6zelligi géstermesine
karsin, bu kusur aynt zamanda idarenin de kusurudur ve idare bu kusurdan
aslen ve dogrudan sorumludur.

2.1. DMK Madde 13 ve AY Madde 40/3-129/5 Hiikiimlerine
Gore Riicu Meselesi

2.1.1. Riicu ile Ilgili Yasal ve Anayasal Hiikiimlere Genel Bakig

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. maddesi “Kurunmun, genel
hiikiimlere gire sorumlu personele riicu hakk: sakldir.” seklinde diizenlenmistir.
Ayrica 2. fikrasinda da paranin zimmete gegirilmesi halinde bu miktarin cezai
takibat bitmeden hazine tarafindan 6denecegi belirtilmistir. 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nun 13. maddesi Millet Meclisi’nin kabul ettigi tasarida
“Kurum, genel bitkiimlere gire sorumiu personele riicu eder.” seklinde ve riicu
muessesesi zorunlu bir bicimde kabul edilmis ise de, Cumbhuriyet
Senatosundaki gorusmelerde bu bolum “Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu
personele riicu hakkir saklidir.” seklinde dizenlenmistir. Hemen belirtelim ki
her ne kadar DMK madde 13 usuli bir hitkiim olsa da riicuya iliskin kisim
maddi hiikiim teskil etmektedir.””’ Daha 6nce ele aldigimiz DMK madde 13’iin

289 Istar Tarhanli, “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlart Isiginda Kamulagtirmasiz El Atma”,
IHID, C.XI, sy. 13, 1990, s. 45-46.
290 Duran, Kamu Personelinin, s. 9.
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gerekcesine bakildiginda riicu miiessesinin hizmet kusuru- kisisel kusur
ayriminin asil yapilacagi yer olarak amaclandigini, ancak doktrin gorusleri ve
yargt uygulamalari nedeniyle bunda basarili olunamadigini hatirlatmaliyiz.

Bu maddenin tartismaya sebep olmasinin nedeni Fransa’da ortaya

* ve Laruelle kararlartydi.** 1951 tarihli Laruelle kararindan 6nce

ctkan Deville
Fransa’da hizmet kusuruyla kisisel kusurun birlesmesi halinde, Idarenin
sorumluluguna hikmedildigi durumlarda, Idare tazminatt 6dedikten sonra,
davacinin “halefi” sifatiyla ayri bir riicu davasi agtyor yahut alacaklinin halefi
olarak onun sahip oldugu diger haklari ajana karst kullantyordu.” Bu kararla
birlikte ise hizmet kusuru ile kisisel kusurun birlesmesi halinde idare ajanlarinin
faaliyetleri sirasinda idareye karst verdikleri zararlar bakimindan re’sen ve
dogrudan dogruya sorumlu olduklari kabul edilmistir. Béylece bu alacak amme
alacagt sayilmistir. Idare, tahsil etmek amactyla mahkemeye gitmek yerine
6dedigi tazminat igin, -mahkeme kararindan da destek alarak- icrai bir karar
almakta, personel ise kisisel kusurunun olmadigt kanaatinde ise bu halde bu
karara karst idari yargi yerinde, iptal davasi agabilme imkanma sahip
olmaktaydi.® Iste bu anlayis Tiirk Hukukunda ve 6zellikle doktrin tarafindan
da desteklenmis ve uygulanmast tesvik edilmigtir.””

Idare Hukuku literatiiriine Konuralp davast diye gecen dava buna
iliskindir.”” Kararda Idare Hukuku profesorii Rekt6r Siddik Sami Onar, Prof.
Dr. Halit Ziya Konuralp’in actig1 isten el ¢ektirme kararinim iptal edilmesi ve
bu kararin iptali neticesinde a¢tlan tam yargi davast sonucunda idare yargida
%40 oraninda kusurlu bulunmus, sonradan idari yargida yaptigi temyiz ve
karar duzeltme basvurulart da reddedilmistir. Ayrica Danistay sadece bu
kararla kalmamis buna benzer bir ¢ok kararda, ajanin kisisel kusur oranini da
belirleyerek idareye adli yargiya gitmeden riicu etme imkani tanimistir.

Iste 1965te yurtrlige giren 657 sayth DMK madde 13 hiitkmii, kamu
hukukuna tabi gorevler acisindan ugranilan zarar bakimindan davanin idareye

291 Duran, Idare Hukuku Meseleleri, s.432.

292 Duran bu eserinde Deville kararindan bahsederken Idarenin, 6dedigi tazmin bakimindan,
zarar gorenin “halefi” oldugunu belirtmistir. Duran, Idare Hukuku Meseleleri, s. 432. Ozay,
Giinisiginda Yonetim- (Sorumluluk Oykiileri), s, 801-807.

293 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. I, s. 1706.

294 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. IIL. s. 1706.

295 Duran, Idare Hukuku Meseleler, s. 625.

296 Duran, Idare Hukuku Meseleleri, s. 11-192, (Karar diizeltme talepleriyle beraber).
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acilmast anlayisini getirdikten sonra, maddi®” bir hiikiim getirerek genel
htukimlere goére riicu imkanini idareye tanmmustir. Ancak ricunun takdiri
olmast, ¢cogu zaman bu yetkinin kullanilmamasina/kullanilamamasina neden
olmus, ayrica kanunun gerekgesindeki agir kusura dair temenni de, cogu kez
kanun koyucunun “dilegi” olmasindan Gteye gidememistir. Bunun yaninda
genel hiikiimlerden ne anlasilacagi tartistimis ve bununla ilgili gesitli 6neriler
getirilmistit. Bu nedenle 1982 Anayasasinin 40/3 ve 129/5 maddeleri ile riicu
bir kez daha diizenlenmis ancak 40/3 maddesi riicu hakkini yine sakli tutarken
129/5 maddesi riicuyu zorunlu kilmustir. Bununla beraber DMK madde 13’
bir fikra eklenmis ve bu yonetmelik riicuya dair esas ve sekilleri g&sterme
hedefiyle yurirlige girmistir. Bunun yaninda bugiin 5018 sayili Kanun
kapsaminda ¢ok siki denetimler yapildig: ifade edilmektedir. Ancak ileride
bahsedecegimiz gibi bu konuyla ilgili bir Danistay kararina gore kanundaki
kamu zarari ile ajanlarin 3.kisilere verdikleri zarar ayni sey degildir.

Bugtin icin Anayasa’nin 40/3 maddesi yine uygulamada gorilmemekte
ve hatta temel hak ve 6zgurliiklere iliskin oldugu icin 129/5%in, 40/3 karsisinda
6zel hiikiim sayildig1t ve onun uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.”®
Ancak anayasa maddeleri arasinda 6zel- genel hitkiim ayriminin olup olmadig:
ayrt bir tartisma konusu olmakla beraber 40. maddenin temel hak ve
Ozgurliklere iliskin baglikta yer almasi, Danistay uygulamasinda neredeyse hig
yer edinememesi, ve kendisinden beklenen ve maddede bahsedilen kanunun
ne oldugu tartigmast yine 129/5 hikkminin degerini gostermektedir. Ayrica
ricunun zorunlulugu bakimindan 129/5 maddesi 6nemli bir yer tutmaktadir.
O halde riicu miuessesinin anayasa geregi “bagl yetki” oldugunu ifade
edebiliriz.

Iste burada riicu ile ilgili temelde ii¢ mesele ortaya cikmaktadir. Bunlar
ructiya iliskin hangi ilkelerin uygulanacags, hangi yargt merciinin gorevli oldugu
ve ricuya iliskin herhangi bir kusur derecelendirmesi olup olmadigidir.

2.1.2. Riicu Davalarinda Gorevli Yarg: Yeri ve Uygulanacak
Tkeler

Yukarnidaki tarihi seriiven igerisinde gordiigimiiz Danistay’in, Fransiz
Hukukundan esinlenerek vermis oldugu kararlar neticesinde 6zellikle idari

297 Duran, Kamu Personelinin 1, s. 9.
298 Gozler, Idare Hukuku, C. I1, s. 1158.
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yargida sorumlu ajanin kusurunun belirlenmesi doktrinde buytk elestiri
konusu olmustur. O halde o6ncelikle DMK madde 13’deki riicu
mekanizmasmnin Laruelle kararinin Turkiye’de uygulamasint kaldirmak igin
299

getirildigini acik bir sekilde soyleyebiliriz.

Yukarnida gordigimiiz bu sistemin uygulanmast ve buna karst
elestiriler vee DMK madde 13’tin ricuya iliskin hitkiimleri bu madde
kapsaminda ricu davalarinda gorevli yargt yerinin neresi olmasi gerektigi
hususunda tartismalara neden olmus ve bu nedenle DMK madde 13’de
“genel hiikkiimlerden” kastin ne oldugu tartistlmistir. Burada 2 temel goris
vardir. Hemen belirtelim ki bu dénemde hakim olan goris, riicu hakkinin

300

kullanilmasinda adli yargmin gorevli oldugudur.”™ Diger ve fakat azinlikta

oldugu belirtilitken gtin gectikce gliclenen gorus ise gorevli yargt yerinin idari

yargt olmast gerektigini savunmaktadir.”

Burada davanin gorilecegi yer ve
uygulanacak esas birbiriyle baglantili oldugundan konular1 ayirmadan ayni

baslik altinda incelemeye calisacagiz.

Ricu hakkinin  kullanilmasinda adli yarginin  gérevli oldugunu
savunanlarin en basinda gelen ve ajanin kusurunun idati yargida saptanmasina
yonelik kararda hakkinda hikim verilen Onar’dir. Burada Onar’in temel
alinan gorislerini s6yle siniflandirarak anlatabiliriz: Uygulanacak usule
yonelik ilk temel elestiri 6rnegin Konuralp davasinda uygulanan usulin
hukuka uygun olmayacagidir. Ciinkii idari yargida agilacak boyle bir davada;
tazminat davasinin idareye karsi acilmasi sebebiyle ajanin zaten davanin tarafi
olmadigini/olamayacagini, hatta ajanin  bu davadan haberi dahi
olamayabilecegini, bu suretle de anayasal bir hak olan savunma hakkini
kullanilamayabilecegini, belirtilmektedir.*” Tkinci temel elestiri bu sistem
kabul edilirse Danistay’in ajanin  kisisel kusuruna hikmetmesi halinde;

299 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1709; Duran, Kamu Personelinin, s. 36.
300 Ornegin bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, s. 1209 vd.; Esin, Esas, s.
165; Diiten, Idare Hukuku, s. 305; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 107 vd. Bugin de
uygulanacak hukukun 6zel hukuk ve gérevli yargt yetinin adli yargt olmast gerektigi doktrinde
benimsenmektedir. Ornegin Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 594; Gézler, Idare
Hukuku, C. 11, s. 1162.

301 Uler, 1ptal Karartlari, s. 131 vd.; Duran, Kamu Personelinin I, s. 45 vd.; Giran,
“Sorumlulugun Belirlenmesi”, s. 191 vd.; Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal”, s. 341 vd,;
Ozgiildiir, Tam Yargt Davalart.s. 131 vd; Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s. 124 vd.;
Tan, Idare Hukuku, s. 447 vd.

302 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. I11, s. 1708.

247



idarenin, tahsil amaciyla icrai karar alacagy, ajanin bu karara karst Danistay’da
iptal davast acabilecegi ancak ajanin kisisel kusurunun bulunduguna dair karart
verenin Danistay olmast karsisinda, mahkemenin zaten bu konudaki gérisini
ilk davada ortaya koymus oldugu bu nedenle de bu usulin tamamen ajan
aleyhine oldugudur.’” Ugiincii temel elegtiti ise bu alacagin bir amme alacag1
sayllamayacagi ve zaten idarenin re’sen hareket yolunun kapanmasindan otiirt
de amme alacaginin tahsili yoluna gidilemeyecegidir.’ Bu hususta davanin
goriilecegi yere iligkin ise burada memurun sahsi kusurunun borglar
hukukuna gére haksiz fiil olmasi nedeniyle bu davalara adli yarginin bakmast
gerektigi, DMK madde 13’in gerekcesinin DMK madde 12’ye atf yaptigi ve
DMK madde 12’de -0 zaman igin yer alan- yer alan Borglar Kanununa
yaptlan atif nedeniyle bu davaya adli yarginin bakmasmnin gerektigi
soylenmistir.”” Bu goriise gore burada memur statiisiinden kaynaklanan bir
bor¢ yoktur, dolayistyla kamu hukukuna tabi bir statiiden bahsedilemez ve bu
nedenle kanunda aksine bir hikim olmadikca medeni hukuk hikimleri

uygulanmalidir.”*

Burada cevaplar da 3 pencereden sunulmaktadir. Buna karst cikan
goriis™” burada tespit edilen kisisel kusurun, haksiz fiil niteliginde olmadigi ve
idarenin almis oldugu tek tarafli kararin idari yargt karart iizerine alindiging,™”
tam yargt davalarinin idari yargtya birakilmasi amaci ile ne hedeflenmis ise riicu
davalarinin da aslinda aynt amaca hizmet edecegini, boylece tam yargt
davalarinin adli yargtya birakilmast halinde dogacak sorunlarin, ricu
davalarinin adli yargiya birakilmasi halinde aynen dogacagini, burada adli yarg:
mercilerinin kusur oranint belirlerken idari faaliyetleri inceleyip arastiracagini
ve bu durumun; idari rejimi kabul eden, anayasasinda -1961 Anayasasi
bakimindan- 114 ve 140. maddeleri olan bir sistemde kabul edilemeyecegini

9

ifade etmislerdir.”” Ayrica genel hiikiimlerden mutlaka 6zel hukuk

htkimlerinin anlagilmamasi gerektigi, kamu gorevlilerinin asil ve genel hukuk

303 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. IIL, s. 1708.

304 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, s. 1210.

305 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, s. 1209.

306 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. IT1, s. 1709.

307 Uler, 1ptal Davalari, s. 130 vd.; Duran, Kamu Personelinin, s. 48 vd.; Gilran,
“Sorumlulugun Beliflenmesi”, s. 191 vd. Bugiin de bu gériis savunulmaktadir. Ozgiildiir, Tam
Yargt Davalary, s. 133; Akyilmaz, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, s.134.

308 Uler, Iptal Davalari, s. 129.

309 Duran, Kamu Personelinin 1, s. 44.
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rejimi olan kamu hukuku ilke ve kurallarini biraktigini acitk ve secik bir
htukiimle ifade etmedik¢e atifta bulunulan genel hitkimlerden idare hukuku
esaslarinin anlasilmasi gerektigi, Danistay’in zaten idari kusur iddiasi ile 6niine
gelen davada hizmet kusurunu ya da personelin hizmetten ayrilamayan kisisel
kusurunun tespitini yapabildigine gére riicu davasinda da ontine gelen
meseleyi ¢ozebilecegi, idarenin; davacinin halefi degil, kendi adina ve hesabina
muamelede bulunan bir kisi oldugu belirtilmektedir.”' Idari yargida davalarin
bir kisminin genele etkili oldugu, davada taraf olmayanlar: da etkiledigi ve kesin
hikmin her zaman taraflar arasinda etkili olmadigi da ayrica
belirtilmektedir."'

Goruldiugi gibi burada DMK madde 12 ve 13 hukimleri ile
gerekcenin yaptigt atif ve madde metinleri dikkat ¢cekmektedir. Ancak 1982
Anayasasr'nin 40/3 ve 129/5 maddelerinde ise genel hikiimlere yapilan atf
yoktur. Ayrica DMK madde 12°de borglar hukukuna yapilan atuf da
kaldiridmistir. Ancak bugtin de benzer nedenlerle dava adli yargida gérillmeye
devam etmektedir.’"?

Kanaatimiz bu davaya idari yarginin bakmasi gerektigi ama bunun
mevcut kosullarda ¢ok miimkiin olmadigidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
bir olayda hizmet kusuru varsa ortada idareye atif ve izafe edilen anonim bir
kusur vardir. Fakat ortada gorev kusuru varsa bu halde kusur, hizmetten
ayrilamayan kisisel bir kusurdur ve kusur hizmetten ayrilamadigt icin idarilik
vasft devam etmektedir. O halde bu kusurun oraninin idari yargi tarafindan
belirlenmesi kadar normal bir durum yoktur. Ayrica bugiin Danistay, olayda
gorev kusuru oldugunu ¢cogu zaman belirlemekte ve riicu edilmesi gerektigine
de karar vermektedir. Béylece kararlarinda gérev kusurunu belirlemis olmakta
ancak oranina hikmedememis olmaktadir. Bu nedenle bu kusur idare
hukukuna ait bir kusurdur ve haksiz fiil degildir.”” Yine bu nedenle bu davaya
bakmada aslinda uzman olan idari yargi yeridir. Bu davanin niteligi de idari
yargtya iliskin olunca bunun adli vyargida gorilmesinde Anayasa

310 Duran, Kamu Personelinin I, s. 57 vd.

311 Uler, Iptal Davalari, s. 136.

312 YHGK, E. 2002/4-993, K. 2002/1052, T. 11.12.2002, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankasi); Y4.
HD, E. 2004/16928, K. 2005/13598, T. 15.12.2005, (Kazanct Ictihat Bilgi Bankast); UM,
E. 2004/68, K.2004/84, T.6.12.2004, DBB.

313 Guniimizde karsit bir goris olarak Gozler, riicu konusunda kisisel kusurun 6zel
hukuka ait oldugundan bahsetmektedir. Gézler, Idare Hukuku, C. 1L, s. 1162.
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Mahkemesi’'nin koydugu birtakim kriterlerin var olup olmadig: tartisacaktir
ki glinimiizde problem bu noktaya dahi gelmemistir. Bu halde gergekten de
davanin adli yargtya gitmesi, bu yargi merciinin hizmet kusuru ve kisisel kusur
degerlendirmelerine neden olacaktir ki ilk bolimde de bahsettigimiz gibi adli
yargt yerinin idare hukuku meselelerine bakis agist Danistay’in bakis agist ile
ayni yonde degildir.

Vatandas/birey sifatiyla islenen herkesin isleyebilecegi tirden
kusurlar- haksiz fiil- haricinde islenen kusurda kisi, ‘persone/” sifatiyla hareket
etmektedir. Cesitli goriislere gore bunlar hizmetten ayrilsa da ayrilmasa da
herkesin isleyebilecegi tirden bir kusurdan yapica farki vardir ve bu fark bu
kusurun idare hukukuna ait olmasina neden olur. Bu nedenlerle aslinda bu
kusurun tespiti idari yargida yapilmalidir.

Bu noktada davanin idari yargt da nasil goriilecegi sorusu sorulacaktir.
Burada Konuralp davasinda oldugu gibi ajanin hizmetten ayrilamayan kisisel
kusurunun tespiti halinde bu sefer ajanin kurumuyla birlikte Idare
mahkemeleri 6ntinde yargilanmast teklif edilmistir.”’* Bu halde hizmetten
ayrilamayan bir kisisel kusurun tespiti halinde idare ile birlikte ajanin da idari
yarginin 6ntne gelmesi saglanacaktir. Buna gére hizmet kusuru nedeniyle
sadece idareye dava agilsa da, daha sonra ilgili ajanin da gérev kusurunun
bulundugu ve dava ile yargilamanin kapsamina girmesi gerektigi dustincesi
olusursa bu halde bir ara kararla davaya katimas: dusiincesi ileri
siiriilmektedir.””® Bundan bagka bir ¢6ziim yolu ise idare hakkinda tazminata
hitkmedilince idare, Laruelle kararinda oldugu gibi hizmetten ayrilamayan
kisisel kusuru nedeniyle idareyi tazminat 6demek zorunda birakan ajan
hakkinda icrai bir karar alacak, ajan ise bu karar aleyhine idari yargt da dava

acabilecektir.”'®

Kanaatimizce de olmast gereken idare ile ajanin burada hasim olarak
birlikte davali konumunda bulunmasidir. Béylece tazminati 6deyecek kisi
davanin bir tarafi olacak ve kendini savunacaktir. Fakat mevcut uygulama ve
IYUK sistemi bakimindan bu miimkiin gozitkmemektedir. Her ne kadar bazt
hallerde gercek kisi idari yargida “davali” konumda olabilse de -6rnegin idari

314 Uler, 1pta1 Kararlari, s. 133; Guran, “Sorumlulugun Belitlenmesi”, s. 191.
315 Giiran, “Sorumlulugun Belirlenmesi”, s. 197.
316 Duran, Turkiye Idaresinin, s. 58 vd.
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sozlesmelerde idarenin diger akide actig davalar-"'" tam yargt davalarinda Tiirk
Hukukunda davali ilgili kamu tiizel kisiligi olmaktadir. Ayrica 6100 sayili
Kanunda gegen hitkiimler de kanaatimizce gercek kisinin idari yargida hasim
konumuna oturtulmasmna neden olmayacaktir.

Yargt kararlarina bakildiginda ricu ile ¢ok farkli meselelerle
karsilasildigr gorilmektedir. Bu son séyledigimiz hususla ilgili olarak 6rnegin
Danistay kararlarina gére, dava ajan aleyhine idari yargida acilmissa, mahkeme
davayr reddetmeyerek, davali olarak gosterilen kisinin yanina idareyi hasim
konumuna almalidir ve daha sonra davali 6zel kisinin bu tam yargt davasindaki
ehliyetini tartismalidir.’™

Ayrica yine Danistay kararlarinda riicunun adli yargida yapilmasinin
gerektigine dair acik kararlar gériilmektedir.’” Bir bagka kararda ise AIHM’e
giden dava neticesinde devlet, kamu gérevlilerinin kusurundan 6ttrt tazminat
6demis ancak idarenin riicu etmemesi iizerine meseleyi AIHM’e gétiiren
kisiler devletin ilgili personele riicu etmesi i¢in basvurmustur. Mahkeme de
ricu neticesinde Odenen paranin toplumun ortak ve genel kasasindan
karsilandigini belirterek her vatandasin , idareden ilgili kamu gérevlisine riicu
edilmesi hususunda idareye basvurma ve bunun tizerine dava a¢ma hakkinin
oldugundan bahsetmektedir.” Yine bir baska kararda ise Danistay, Anayasa
madde 129/5’te riicunun zorunlu olmast karsisinda™ riicunun anayasal bir
hikiimden kaynaklandigt ve bu nedenle dava dilekgesinde belirtilmesinin
zorunlu olmadigini aciklamistir.”

Riicu miiessesesi ile ilgili olarak ifade edilmesi gereken 6zel bir konu,
halefiyete iliskin riicu davalaridir.”” Halefiyete iliskin riicu davalarinda agilan
bu davanin kamu hizmetinin yuritiilmesi sirasinda meydana gelen zararlarin

317 Yenice/Esin, Idari Yargilama Usuld, s. 378.

318 Dan. 10. D., E. 2006/7165, K. 2008/8312, T. 26.11.2008, DBB.

319 Dan. 10. D., E. 2009/144, K. 2009/3283, T. 27.04.2009, DBB; Dan. 5. D., E.
1997/1268, K. 2000/434, T. 09.02.2000, DBB.

320 Dan. 5. D., E. 2007/7369, K. 2008/3234, T. 11.6.2008, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas).

321 Dan. 5. D, E. 1998/1970, K. 2001/5153, T. 25.12.2001, DBB.

32 Dan. 10. D., E. 2009/144, K. 2009/3283, T. 27.04.2009, DBB; Dan. 5. D., E.
1995/3611, K. 1997/2485,T. 10.11.1997, DBB.

323 Bu bolimde halefiyete iligkin riicu davalarinda verilecek bilgilerde Dog. Dr. Meliksah
Yasin’e ait gérislerden de faydalanilmigtir. Ancak Dog. Dr. Meliksah Yasin’e yapilacak atiflar,
calismanin sunulmast sirasinda hentiz yayimlanmamis olan bir makalesine ait oldugundan,
Dog. Dr. Meliksah Yasin’e ait olan gorusler ilgili dipnotta“*” seklinde gosterilecektir.
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tazmini istemiyle agilmast nedeniyle bu davalarda; tam yargt davalarinin
gbrinim ve ¢6zum yeri olan idari yargt yerlerinin gérevli oldugu ve aslinda bu
davanin yukarida bahsettigimiz anlamda —idarenin ajana riicu ettigi anlamda-
bir riicu davast olmadigt da ifade edilmelidir.”** Ciinkii burada sigorta sirketi
halef oldugu kisinin yerine idareden -idarenin kusuru oraninda- tazminat talep
etmektedir. Ozellikle Ticaret Kanunu hiikiimlerine®® iliskin kararlarint
gbrdigimiz halefiyete iliskin ricu davalarinda Danistay, davanin zarar géren
ile zarar veren arasindaki hikimlere gére gorilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Boylece bu halefiyet yasal, sl ve cigi bir halefiyet olmaktadir.”
Buna gore sigorta sirketi tazmin ettigi sigorta bedeli igin sigorta ettirenin yerine
ve tazmin ettigi bedel kadariyla -idarenin sorumiulngn bakimindan idarenin kusurn
oranmda- 3. kisilere karst varsa dava haklarint kullanabilir. Bu nedenle 6rnegin
bir kararda Danistay, idari eylemden dolayr zarar géren bir kisinin zararini
kargilayan sigorta sirketinin TYUK madde 13. uyarinca idareye siiresinde
basvuru yapmadan halef sifatiyla dava agmasinin hukuka aykiri oldugunu

belirtmis ve idare mahkemesi kararini bozmustur.*”’

Ayrica Uyusmazlik
Mahkemesi kararlarina gére de sigorta sirketinin halefiyete iligkin bu davasinin

goriilme yerinin idari yargt olarak kabul edildigi ifade edilmektedir.’*®

Idarenin kusurlu/kusursuz sorumluluguna iliskin olarak ise Idarenin
hizmet kusurunun bulundugu bir olayda sigortacinin zararin bir kismini
karsilamast halinde, hizmet kusuru olan idarenin; kusuru oraninda, sigortacinin

32 Kusursuz

6dedigi bedeli geri 6demesine iliskin kararlar bulunmaktadir.
sorumluluga iliskin davalarda ise Danistay, 6rnegin sigortacinin sosyal risk
ilkest ile karsiladigr zararlardan 6tiird riicu talebiyle agtigt ve 6ntine gelen bir
davada, davada sosyal risk ilkesi uygulandigindan ve sosyal risk ilkesinin esasi
geregi idareyle zarar arasinda bir nedensellik bagr kurulamadigindan,

halefiyette dava hakkinin zarar verene karst kullanilabilecek bir hak olmasi

324 Dan. 10. D., E. 2002/7475, K. 2003/5193, T. 16.12.2003, DBB.

325 %6201 Sayih Kanunun, sigortalart “zarar sigortalar’” ve “can sigortalar’” olmak Uzere iki
ayr1 bélimde diizenlendigi, zarar sigortalarinda “halefiyeti” kabul ettigi, can sigortalarinda ise
halefiyete yer vermedigi belirtiimektedir.

326 Dan. 10. D., E. 2006/5024, K. 2008/2685, T. 21.4.2008, DBB.

37 Dan. 8. D., E. 2002/4909, K. 2003/1162, T. 18.3.2003, DBB.

328 Genis bilgi igin bkz. Cemil Kaya, “Riicuen Tazminat Istemiyle Acilan Davalarda Gérevli
Yargt Yerinin Belirlenmesi Konusunda Uyusmazlik Mahkemesi Uygulamasi”, TUHFM, C.
LXX, sy. 1, 2012, s. 116.

32 Dan. 10. D, E. 1982/5131, K. 1985/911, T. 01.05.1985, DBB. *Kusur sorumluluguna
yol agan zararlara yonelik sigortalarin, tipik “zarar sigortast” oldugu ifade edilmektedir.
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nedeniyle sigorta sirketinin riicu talebini uygun bulmamustir.” Bu kararin
aksinden nedensellik bagi kurulan kusursuz sorumluluk hallerinde halefiyete
iliskin ricu davasinin agtlabilecegi gibi bir anlam ¢ikabilir. Ancak bu kararin
sadece sosyal risk ilkesi bakimindan degil, yapist itibariyle idarenin tiim
kusursuz  sorumluluk  hallerinde  uygulanmasi  gerektigi  doktrinde
belirtiimektedir.”’ Bunun sebebi ise kusursuz sorumlulugun sosyal
dustincelerle kabul edilen bir sorumluluk tirt olmast ve sigortactya; 6dedigi
her zarari riicu etmesi imkanimnin taninmasi halinde sigorta kavraminin 6ziinde
bulunan riski tustlenme fonksiyonunun ortadan kaybolacagi yontndeki

diistincelerdir.””

2.1.3. Riicu Davalarinda Kusurun Agirlig1 Meselesi

DMK’nin 13. maddesi riicu hakkini sakli tutmus, gerekeesinde ise riicu
konusunda agir kusurun varhigi halinde gorevli personele riicu edilmesini
temenni etmistir.”” Ancak kanun koyucunun gerekgesindeki bu temenninin
ne kadar gerceklestigi bir yana, DMK madde 12’ye atuf yapan gerekce
nedeniyle DMK madde 13 hikmuntn, BK. madde 41 uyarinca personelin,
hafif ihmalinden dahi sorumlu olacagi seklinde anlasilacagi ifade edilmistir.”**
Bununla beraber 1982 Anayasasinin ne 40. maddesi ne de 129. maddesi riicu

miuessesine basvuru konusunda kusuru

derecelendirmistir. Bu nedenle kanaatimizce riicunun agir kusur
halinde mimkin olmasi gerektigi iddiast yasal ve anayasal mevzuat geregi
mumkiin degildir. Nasil anayasanin idarenin sorumlu tutulmas igin agir kusur
sartint aramadigini belirtiyorsak riicu igin de agir kusur sarti aramadigini
soyleyebiliriz. Ancak kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirmeleri
bakimindan her halde ve durumda sorumlu tutulmast da, DMK madde 13 ve
Anayasa madde 129/5 ile getitilen koruyucu sisteme uygun dismemektedir.
Ancak bu hususta acik bir hikme gerek vardir. Ayrica yine Anayasanin 125.
maddesi de idarenin eylem ve islemlerinden sorumlu olacagini belirtmistir.

330 Dan. 10. D., E. 2006/5024, K. 2008/2685, T. 21.4.2008, DBB.

331 *Meliksah Yasin.

332 *Meliksah Yasin.

333 “Ancak, Fransiz idare hukukundaki «$ahsi kusum kistasinin sadece «Agir kusum» dan 6tiirt
sorumlulugu kapsadigini, simdiki Alman Devlet Memurlart Kanunun da «Agir kusum esasint
benimsedigini belirtmek gerekir. Turkiye'deki ictihatlatin da bu yolda gelismesi temenniye
sayandir.”

3% Diiren, idare Hukuku, s. 305.
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Ancak ajanin hizmetten ayrilamayan kisisel kusuru idarenin de kusuru
saylldigindan ve idare kendi kusurundan otird tazminati karsiladigindan,
kusurun belli bir derecede iken ajana riicu edilmesi hususu agik¢a
belirtilmedik¢e agirligt ne olursa olsun, islenilen kusur bakimmndan idare
tarafindan 6denen tazminat, kusuru oraninda ilgili ajana riicu edilecektir.

2.1.4. Personelin Idareye Karsit Dogrudan Sorumlulugu

Bir uistteki bolimde idare ajaninin 3. kisiye vermis oldugu zararlardan
oturt idareye karst sorumlulugu anlatilmaya calisimistt. Bu bashik altinda
kisaca DMK madde 12’ye gore idare ajaninin idareye dogrudan dogruya
verdigi zararlarin tazmini proseduriive ilgili yonetmelik ve diger mevzuat
anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Devlet Memurlart Kanunu’nun 12. maddesi kisisel sorumluluk ve zarar
basliklt olup su sekildedir:

“Madde 12 - (Degisik madde: 12/05/1982 - 2670/5 md.)

Devlet memurlari, gérevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve
kendilerine teslim edilen Devlet malint korumak ve her an hizmete hazir
halde bulundurmak icin gerekli tedbirleri almak zorundaditlar.

Devlet memurunun kasit, kusur, thmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara
ugratilmissa, bu zararn ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli tzerinden
O6denmesi esastit.

Zararlarin dettirilmesinde bu konudaki genel hitkiimler uygulanir. Ancak
fillin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan
memurun briit ayliginin yarisim gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde
disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gore ilgili memurca 6denir.”
Bu maddenin ve 13. maddenin genel itibariyle uygulanmas: ile ilgili
olarak ise Dmk madde 13’te Basbakanlik¢a cikarilacak olan bir yonetmelikten
bahsedilmektedir. Bu yonetmelik ise “Devlete Ve Kisilere Memurlarca Verilen
Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklar,

Yapilacak Diger Islemler” hakkinda yonetmeliktir.**®

Oncelikle belirtilmelidir ki DMK madde 12 hitkmii maddi bir hiikiim
olup, Devlet memurlarin genel olarak Idareye karst sorumlulugunu
diizenlemektedir.” Bunun yaninda madde metninde ve yonetmelikte de

goruldigi gibi madde sadece devlet memurlart ile sinirlanmis olmakla beraber,

35 RG. T. 13.8.1983, No: 18134.

336 Duran, Kamu Personelinin 1, s. 9.
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DMK madde 13’ten farkli olarak memurlarin sadece kamu hukukuna degil,

6zel hukuka tabi faaliyetlerinden 6tiirii sorumlulugunu da benimsemistir.”’

Yine madde metninde gecen genel hikiimlerden Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri ve gérevli yargt yeri olarak da adli yargt anlagilmaktadir.” O halde
yargt yoluyla giderilmesi gereken bu uyusmazlik memurun ayligindan re’sen

kesinti yapilarak da ortadan kaldirilamaz.*”

Bu madde kapsaminda memurun sorumluluguna gidebilmek igin
memurun islem ve eylemlerinden Otird kamunun zarar gérmis olmast
gerekir.” Ayrtica bir olayin bu madde metninin kapsamina girmesi icin zararin
memurun kusurlu davranislarindan dogmus olmast, zararl sonug ile memurun
eylemi arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve memurun eyleminin hukuka
aykirt olmast gerektigi yargt kararlarinda belirtilmektedir.**!

Bunun yaninda ilgili yonetmelik hitkiimlerine bakildiginda ise ilgili
yonetmeligin memurlarin kasit, kusur, ihmal ve tedbirsizlik sonucu idareye
verdikleri zararlar ile kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak kisilerin
ugradiklart zararlarin  nevi ve miktarlarinin  tespiti, takibi, amirlerin
sorumluluklari, yapilacak islemlerle ilgili usul ve esaslari belitflemek amactyla
hazirlandigr ifade edilerek gerek DMK madde 12 ve gerekse DMK madde
13 bakimindan bir belirleme yapmaktadir (madde 1). Yonetmeligin kapsamina
ise 657 sayillt Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasinda sayillan kurumlarda ve bu
Kanunun tanimladigt memur statiisinde ¢alisanlarin tabi oldugu ifade
edilmektedir. Buna gore sozlesmeli personel, gecici personel veya iscilerce
verilecek  zararlarda ise bu yOnetmelik hikmi uygulanmayacaktir.
Yonetmeligin 5. maddesi, yonetmelik hukimlerinin kapsamina giren
zararlardan bahsederken, 6. maddesi ise yukaridaki kararda saydigimiz bir
bicime benzer sekilde zararlarin tazmininin sartlarini  ifade etmistir.
Yénetmeligin 11. maddesi Idarenin riicu hakkint yine genel hitkiimlere atifla

¢6zmeyi se¢mis, 12. maddesi ise ricuda zamanasimini yine genel hiikimlere

337 Duran, Kamu Personelinin I, s. 10.

338 Y4, HD, E. 2004/16928, K. 2005/13598, T. 15.12.2005, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankas1);
UM, E. 2004/68, K.2004/84, T. 6.12.2004, DBB; UM, E. 2004/68, K. 2004/84, T.
6.12.2004, RG. 28.2.2005, sy. 25741.

39 Dan, 5.D., E. 1991/ 3198, K.1995/695, T. 14.2.1995, DBB.

30 YHGK, E. 2009/4-471, K. 2009/578, T. 23.12.2009, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).

31 YHGK, E. 2002/4-993, K. 2002/1052, T. 11.12.2002, (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast).
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atifla ¢6zmeyi yeglemistir. Genel hitkiimlerin ise Borglar Kanunu ve haksiz fiil

htkiimleri olarak anlagildigi daha 6nce de ifade edilmisti.

Son olarak bahsetmek istedigimiz husus ise 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71. maddesinde ve bu kanuna dayanarak
cikarilan  “Kamu Zararlarmm Tahsiline Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkimda
Yonetmelik” in 4. maddesinde gecen kamu zarari kavramidir. Kanunun 71.
maddesine gore ‘Kamu zarary kamn girevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevuata aykr: karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasuder”. Ayni maddenin 2. fikrasinda hangi
hallerin kamu zararinin belirlenmesinde esas alnacagi ifade edilmistir.
Yonetmeligin 2. maddesinde ise yonetmeligin kapsaminin diizenleyici ve
denetleyici kurumlar hari¢ olmak tzere, genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinde tespit edilen kamu zararlarindan dogan alacaklar oldugu
belirtilmekte buna karsin “74/7/1965 taribli ve 657 sayie Devlet Menmmurlar:
Ranununun 1 inci maddesinin birinci fikrast kapsammnda bulunan kamn idarelerinde
gorevli memnrlarm, kullanimlarmdaki tasmr ve tasmmazlarin korunmast ve ber an
hizmete hazur halde bulundurulmas: icin gerekli tedbirleri almamalar: nedeniyle Devlete
verdikleri zararlar ile kamu hukukuna tabi girevlerle ilgili olarak kigsilere verdikleri
gararlar” hakkinda yukarida bahsettigimiz 1983 tarihli  yonetmeligin
uygulanacagi ifade edilmektedir. Bir Danistay kararinda ise Kanunun kapsami
hakkinda:

“(...)Nitekim ikinci fikrada yer alan bentler birlikte degerlendirildiginde,

5018 sayih Kanunun kamu zarar1 kapsamiin; kamu kaynaklari kullanilarak

piyasadan mal ve hizmet satin alinmast sirasinda fazla 6deme yapimast,

idarenin gelirlerinin tahsili sirasinda mevzuata aykirt davranilmast ve
mevzuatta 6ngdrilmeyen bir 6deme yapilmast suretiyle yol agilan zararla
sinirlt oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ikinci fikra ile belirlenen kapsam
icinde, kamu malina zarar verilmesi, kamu gorevlilerinin hukuka aykirt
eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri zararin kamu tarafindan 6denmek
zorunda kalinmasi ya da mevzuatta Gdenmesi Ongdrilmekle birlikte
mevzuatin yorumunda hataya distlmek veya ihmal ve kasit yoluyla fazla
6deme yapimast halleri saytlmamustir. Bu durumda; 71. maddenin birinci
fikrasindaki, "... mevzuata aykirt karar, islem, eylem veya ihmal..." ibaresini

ikinci fikra ile belirlenen kapsam dahilinde gergeklestirilen karar, islem, eylem
veya ihmal olarak anlamak gerekmektedir.”?#?

32 Dan. 2. D, E. 2010/1471, K. 2010/2465, T. 31.5.2010, DBB.
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denilerek, kamu gorevlilerinin hukuka aykiri eylemleri nedeniyle kisilere
verdikleri zararlarin kamu tarafindan 6denmek zorunda kalinmasi, Kanun
kapsaminda kamu zarar olarak gérilmemistir.
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SONUC

Turk Hukukunda hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimi, idarenin
sorumlulugu konusunun en hararetli tartisma duraklarindan biri olmustur.
Ayrimin 6zel hukuka bakan yiziinin bulunmasi, ayrimda kullanilan onlarca
farkli kavram ve birbirinden farkli kriterler, doktrinde ve yargt kararlarinda
yasanan goOrus ayriliklari, zaman zaman ayrimu ve kriterlerini saptama
bakimindan; isin icinden ¢tkilmaz bir hal olusturmus, bu durum bazen ictihad:
birlestirme kararlariyla, bazen de yasa hitkiimleri ile ve en sonda da anayasaya
htukiim konulmak suretiyle giderilmeye ¢alisilmistir.

Hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimina iliskin tarithsel sire¢ ve
gunimizdeki durum hep bir 6nceki dénemle baglantili olarak stregelmistir.
Bu nedenle giiniimiizdeki anlayist ve gelinen noktayr anlayabilmek adina
meselenin ilk ortaya ¢iktigr zamandan giinimiize bakan yiliziine, bu devam
eden streci ele almak ayrimin gelecegine ve yasanabilecek diger durumlara
kars1 yorum yapabilme olanaklarini arttiracaktir.

Hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimina iliskin soylenmesi gereken en
6nemli husus, 6zellikle idari yargt kararlari agisindan bu meselenin ve ayrimin
artik bir riicu meselesi haline geldigidir. Ozellikle Anayasa’nin 129. maddesi
vasttasiyla  “yetkilerini  fullanirken” kavrami, anayasayt hazirlayan kurulun,
hikmi koyma amacina uygun olarak en genis bicimde anlasidmakta ve
neredeyse miilkiyet hakkina agir bir saldir1 veya agir bir hukuka aykirilik olarak
kabul edilen durumlar haricinde ajanlarin gorevleriyle ilgili verdikleri
zararlardan 6turt davalar idari yargida acilmaktadir. Burada riicu miessesinin
zorunlu tutulmast daha sonra kusuru bulunan ilgili ajana riicu edilmesini
kolaylastirmaktadir. Fakat yargi kararlarindaki son durum boéyle olmakla
birlikte 1982 Anayasasr’nin yurtrlige girdigi ilk siirecte de buna benzer
kararlar verildigi disunildiginde 6zellikle bazi yargt organlart acisindan bu
ictihatlarin  bundan sonra da boéyle devam edip etmeyecegi hususu
kanaatimizce yine de net degildir.

Hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimini gec¢misiyle ve ginumiizdeki
haliyle degerlendirdigimizde aslinda bugiinkii duruma ulasmanin nedeni her
durumda ilgili mevzuattir. SOyle ki ge¢miste yani 1924 Anayasast déneminde
Fransiz Hukukunun da etkisiyle klasik hizmet kusuru kisisel kusur ayrimi

yapilirken 1950 lerin ortalarina dogru artik kisisel kusurdan 6tirti dogrudan
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dogruya ajana basvurabilme anlayist gerilemis, hizmet kusuru alani ise
genislemisti. Ve DMK madde 13 hiikmi yine de var olan bu ayrim: tamamen
bir ricu meselesi haline getirmek amaciyla bir hitkim koymustu. Ancak 1982
donemi 6ncesinde salt kisisel kusurun varligina 6zellikle anayasal hitkiimlere
dayanilarak ulasilmisken, 1982 Anayasast doneminde de salt kisisel kusurun
varligl yine vyasal ve Ozellikle anayasal hikiimlere dayandirlmisken,
gunimizde hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminmn arttk bir riicu meselesi
haline gelmesi de yine yasal ve anayasal hukimlerle olmustur Ancak ilk
durumda bahsettigimiz salt kisisel kusurun varligi 1961 Anayasasinin 125 ve
137. maddelerine, buginki durum ise 40/3 ve 129/5 maddelerine
dayandirilmustir. Buradan yargi yerlerinin kendilerini gérevli kilmak adina
cesitli mevzuat hikimlerini hangi sekilde ele aldigini ve ayrimi devam
ettirdigini ifade etmistik.

Agikeast kanaatimizce bu durumun sebebi sadece Anayasa’nin 125 ve
137 maddelerini kullanarak salt kisisel kusurdan kararlarinda bahseden
mahkemeler degildir. Ger¢i 6rnegin bu yolda Yargitay’in, 1980 6ncesi verdigi
kararlara hala dayanmasi, onlar1 6rnek gdstermesi, cogunlukla kararlarinda
Anayasa’nin 40/3 ve 129/5 maddelerinden bahsetmemesi, hizmet kusuru-
kisisel kusur ayriminda anayasa ve yasa koyucunun iradesini adeta gormezden
gelmesi yerinde bir tutum degildir. Ancak burada asil problem, 1982 Anayasasi
donemi oncesinde 1961 Anayasas’'nin 114 ve 125. maddeleri neredeyse tim
yargl yetlerince salt kisisel kusur kavramint kullanmak i¢in dogrudan dayanak
olarak kullanilirken, 1982 Anayasas’'na bu maddeleri koruyarak bunlarin
yanina bir de 40/3 ve 129/5 hitkiimlerini ekleyen ve bu son durumuyla hizmet
kusuru- kisisel kusur ayrimini riicu meselesi haline getirmek isteyen anayasay1
hazirlayan kurulun tutumudur.

Kanaatimizce Anayasanin 125 ve 137. maddeleri, idare ajanlarinin
gorevleri sirasinda kusurlariyla verdikleri bazi zararlardan o6tiirti dogrudan
sorumlu tutulmalar1 gerektigi seklinde anlasilmaya misait maddelerdir.
Gegmiste yani 1982 Anayasa doneminden 6nce Anayasa Mahkemesi'nin de,
Danistay’in da, Yargitay'in da bu yonde karar verdigini ilgili boélimlerde
aciklamistik. Kanaatimizce de tim bu mevzuat hitkimlerinden ari bir sekilde
dustnildiginde, idare ajaninin birtakim kusurlarini sirf gorevi sirasinda
yapiyor diye her durumda idareye atfetmek makul degildir. Ciinkd bu halde
idare ajani, gorevini bir arag olarak kullanip ¢esitli kusutlar isleyerek amaglarina
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ulagsmak adina 3. kisilere zarar verebilir. Bu hallerde sirf gbzetim ve denetim
eksikligi iddiasina dayanilarak Idareyi sorumlu tutmak hakkaniyete de sigmaz.
Cunki bu durumda ajanmn isledigi her kusur gézetim denetim eksikligine dahil
edilebilir. Boyle olunca da kusuru idareye atfedebilmek adina denetim ve
gozetim eksikligi “forba bir kavram” olarak kullanilip, her tirld kusur idareye
atfedilebilir hale gelebilir. Bu nedenle kanaatimiz yargi kararlarinca
belirlenecek bir takim hususlarda ajanin gorevleri sirasinda verdigi zararlardan
dogrudan dogruya sorumlu tutulabilmesi gerektigidir. Ancak kanaatimiz bu
yonde olmakla birlikte -olan husus bakimmndan- gliiniimiizdeki durumda ise
anayasal ve yasal mevzuat karsisinda bu durumu mimkin gérmemekteyiz.
Cunki gerek Anayasa’nin ilgili maddeleri, gerekse hizmet kusuru- kisisel kusur
ayriminin tarihi stireci buna karst ¢tkmaktadir. O halde olanla-olmasi gerekeni
ayirmak gerekir. Ginimiizde egilim zarar gorenin zararint en kolay bi¢imde
karsilamak ve ajani davalarla ugrasmaktan koruyarak kamu hizmetinin
surekliligini saglamak oldugundan, bu nedenle Danistay’in ve bazi kararlarinda
da YHGK ve Y4. HD’nin uyguladig1 sistemin mevcut yasal ve anayasal sisteme
uygun oldugunu ifade ediyoruz.

Buna gore de bu mevcut sistem ve yargt kararlart devam edecekse,
ama¢ daha c¢ok zarar goreni korumak oldugundan yetkilerini kullanirken
kavrami genis bir sekilde ele alinmali, zarar veren idare ajanmnin statiisinden
¢ok idareyle uzak ya da yakin, dogrudan ya da dolaylt iliskisi yeterli
gorilmelidir. Bu halde zarar géren davayr idareye acabilmeli ve zararmi
idareden karsilamalidir. Bu durum, mevcut sistem ve tarihi siiregte gelinmek
istenen noktaya uygun bir davranis olur. Buna karsin mevcut sistemde riicu
meselesinden 6nce ajanin idare ile birlikte davali konumda bulunmast
mumkin degilken, ilgili mevzuat degisikleri yapilarak tam yargi davasinda
mutlaka ajan ile idarenin birlikte davali olmasi ve ajanin da kendisini etkin bir
bicimde savunmast gerektigini, bu durumun meselenin ashinda idari yargt
icinde yer almasi sebebiyle uzman yargi yeri olan idari yarginin bu konuyu daha
kolay ¢6zmesine neden olacagint distiniiyoruz. Bunun yaninda giiniimiizde
ajana ricunun zorunlu tutulmasinin ise en isabetli degisikliklerden biri oldugu
actktir. 1lgili boliimde de bahsettigimiz gibi yargt yerleri acik bir anayasal
hiikiim olan ricu sartinin dava dilekgesinde acikca belirtilmesi sart olarak dahi
aramamaktadir. Ricu zorunlulugunun anayasal bir hitkiim olmasi yaninda
aslina bakilirsa ricu etmeme davranisi, yargl kararlarinda ricuya iliskin bir
hikim bulundugu takdirde yargt kararini uygulamamak anlamina dahi
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gelebilir. Bu noktada riicu prosediiriinii isletmeyen kisiler hakkinda cezai ve

mali sorumlulugu isletebilme imkan: mevcuttur.

Kanaatimizce gergeve niteliginde hiikiimler barindirmasi, temel ilke ve
kurallar1 icermesi gereken anayasalara boyle ayrintili bir sekilde idarenin
sorumluluguna dair hiikim konulmasi da isabetli degildir. S6yle ki anayasaya
idarenin sorumluluguna dair hikim konulmasi ancak idarenin sorumlu
olmayacagina dair bir takim duzenlemeleri engellemek amaciyla konulursa
kanaatimizce kabul edilebilir olacaktir. Cunkii idarenin sorumlu olup
olmayacagina dair temel bir ilke olmadigi takdirde bunun kétiiye kullanilip,
aksine diizenlemeler yapilmasi mumkin olabilir. Bu nedenle anayasaya
idarenin islem ve eylemlerinden sorumlu olabilecegine dair temel bir hitkiim
konulmast sorumluluk hukuku agisindan yeterli ve gereklidir. Burada ayrintili
htkiim konulmadig: takdirde mahkemelerin ayn1 yonde karar vermedigi, bunu
engellemek amaciyla bu tir hiikimlerin konulmasi gerektigi iddiast ileri
surtlebilir. Ancak ictihatlarla yOnlendirilen ve sekil verilen sorumluluk
hukukunda yasal mevzuata bir takim tiir hiikiimler koyarak igtihatla hareket
edilmesinin kisitlanmast isabetli olmayacaktir. Ayrica 1982 Anayasast’'ndan bu
yana yaklastk 40 yillik stire¢, Anayasada cesitli hiiktimlere yer verilmis iken dahi
mahkemelerin farkli karar verebilmesinin de mimkiin oldugunu géstermistir.
Cunki 6rnegin Yargitay'in Anayasanin 129. maddesini dar yorumlayarak kendi
gorev alanini genislettigini ¢ok yerde ifade etmistik. Bu noktada sorumluluk
hukukunu, mevzuata hitkiim koyarak sekillendirmek yerine; mahkemelerin;
farklt bakis acilarina ve hukuk dizenlerine sahip olmalarina, olaylari kendi
kavram ve hukuk diizenlerine uygun olarak yorumlamalarina ragmen ortak bir
noktada bulusabilmelerinin yollart aranmalidir.
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Bu kitap, Tiirk idare hukukunda idarenin sorumlulugu
rejiminin temelini olusturan ve en tartigsmal
alanlarindan birini teskil eden “"hizmet kusuru-kisisel
kusur ayrimimi” teorik goriisler ve ozellikle yarg:
kararlar1 ekseninde tahlil etmektedir. Idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zararlarin tazmininde,
sorumlulugun idareye mi yoksa zarara sebep olan kamu
gorevlisine mi ait olacaginin tespiti, hukuk sistemimizde
uzun yillardir devam eden bir sorundur.

This book examines the distinction between "service
fault" and "personal fault,” which forms the foundation
of the liability regime in Turkish administrative law and
constitutes one of its most contentious areas, through the
lens of theoretical perspectives and, in particular, judicial
decisions. Determining whether liability for damages
arising from the actions and operations of the
administration lies with the administration itself or with
the public official who caused the harm has long been a
persistent issue in the Turkish legal system.

Layiha:=
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